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1 はじめに

日本語の構文解析では、構造的曖昧さによって
数多くの解析結果が出力される。それは文が長く
なるほど爆発的に増大するため、解となりえない
部分木をあらかじめ抑止し、解析木を減らす必要
がある。
複雑な構造を持つ長文は、埋め込み文を含んだ

単文を前もって推定することによって不必要な部
分木の生成を抑え、解析木を減らすことができと
考えられる。また、そのようにして抽出された単
文に単文同士の接続優先度や、副助詞「は」及び
助動詞のスコープを加えることで単文同士の部分
木生成段階での曖昧性の発生も抑えられると考え
られる。
本稿では、構文解析の前処理として、

� 長文から品詞や字面などの表層的情報を基に
した節分割

� 単文同士の接続優先度の設定

� 副助詞「は」及び助動詞のスコープの設定

以上の３つの処理を行う機構を加えた。また、
日本語文パーザには、前処理によって設定された
節情報を用いて単文境界を超える部分木を抑止す
る機構、単文同士の接続優先度及び副助詞「は」
及び助動詞のスコープを利用して大域的な部分木
生成規則を追加する。
以上のことにより、正しい解析木を落とすこと

なく解析木の数を大幅に削減できることを示す。

2 日本語構文解析システム

日本語の構文解析では、まず最初に形態素解析
を行って入力文を単語ごとに分割し、品詞を付与

する。次に構文解析の前処理としてこの結果を構
文解析システムで使用できる形式（ＤＣＧ形式）に
展開する。次に、拡張型一般化LRパーザ [1]に基
づく構文解析を行い、三浦文法に基づく文法ファ
イルをもとに表現構造を得る。

3 構文解析前処理

3.1 曖昧性の発生

日本語の構文解析では正しい解析木の他に、間
違った解析木が生成されることがある。そしてそ
の数は文が長いほど多くなり、処理が爆発してし
まう。そこで構文解析の前にもう一つ前処理を加
えて解析木を減らすことを試みる。
長文の多くは節と呼ばれる小さなまとまりがい
くつか集まって文を構成している。このような文
の正しい解析木を調べると図 1のように節におい
て小さな部分木を作っていることが分かる。

彼  は 金 は 無い が、 アイデア は たくさん 持っ て い た。

図 1: 三浦文法の長い文の構造

このことを利用して、構文解析の前にあらかじ
め文を節ごとに分け、節における部分木の構成と、



節同士の部分木の構成を別に行うことにより解析
木の数を減らすことが可能である。

3.2 節分割処理

日本語文では品詞やその活用形などの表層的な
情報から、文の切れ目をある程度まで推測するこ
とができる。そのことから、文頭から単語の品詞
を順に調べ、以下の条件に合致する品詞があった
場合、そこで節に分割する。

� 連用中止形の動詞、動詞型接尾語
例文：山に登り、村に着いた。（連用中止形
動詞）

� 連用中止形の形容詞、形容詞型接尾語
例文：その庭園はとても美しく、多くの人が
訪れる。

� 連用中止形または仮定形の助動詞
例文：長島選手はこのように述べて日頃の訓
練の重要さを強調した。

� 接続助詞相当の形式名詞
例文：英語を話すとき、彼はよく首をふる。

� 接続助詞
例文：彼はその事を知っていながら、私に教
えなかった。

以下は、本来は単文には相当しないが、大きな
部分木と結合する傾向があるために節として分割
する。

� 副助詞「は」
例文：あなたはどうやってこの難しい問題を
解いたのですか。

� 文頭の副詞型名詞
例文：きのう早く寝たのにもかかわらず、きょ
う眠たい。

また、以下は本来は節の切れ目とはならないが、
三浦文法に基づく解析木を生成するために特別に
分割する。

� 節の切れ目となる助動詞の前
例文：ライオンは獲物を見つけて、食べた。

� 接続助詞の前
例文：鉛筆が二本ありますが、どちらで書い
たのですか。

3.3 接続優先度設定処理

節に分割された各部分木は、基本的に「文相当
句」として扱われる。これらの係受けに関して従
来の文法規則では対応しておらず、単純に結合し
た場合、部分木の数だけ解析木が発生する。

これを解消するために、節の切れ目となると品
詞に表 1に従って「接続優先度」を設定する。こ
の接続優先度は白井ら [2]の結果を一部修正して
設定したものである。

表 1: 接続優先度

接続優先度 節の分類
7 主節

「展開」の接続助詞＋読点
6 「展開」の接続助詞

副助詞「は」＋読点
5 「条件」の接続助詞＋読点

連用中止形＋読点
用言の仮定形＋読点
体言止め＋読点
副助詞「は」
格後置詞句＋読点
副詞句＋読点

4 「条件」の接続助詞
連用中止形
用言の仮定形
体言止め

3 「同時」の接続助詞＋読点
2 「同時」の接続助詞

格後置詞句
副詞句
形式名詞＋の
形式名詞に係る「名詞＋の」
名詞＋読点

1 名詞＋「の」
（優先度２のもの以外）
連体詞



3.4 スコープの設定

節の切れ目となる品詞のうち、特に副助詞「は」
及び助動詞はそれぞれ大きな構造木と結合する傾
向がある。そのため、この２つに関しては特に後方
の離れた品詞と結合するのかという情報をスコー
プとして付与する。

副助詞「は」のスコープ

副助詞「は」は基本的には最も遠くの部分木と
結合する性質を持っている。しかしその後方に副
助詞「は」が複数存在する場合はその限りではな
い。副助詞「は」の係受けのパターンは大きく分
けて対比と主題の２種類がある。
両者を比較すると、対比の場合は二つの副助詞

の間に用言が必ず存在し、主題の場合、主題を示
す副助詞「は」とその次の副助詞「は」の間には
用言は存在しない。
このことを手がかりにルールを定め、副助詞

「は」のスコープを設定した。

助動詞のスコープ

助動詞、特に節の切れ目になるものと文末の助
動詞にスコープを設定する。これは三浦文法によ
ると、以下のことが言えるからである。
「鳥が飛んだ」などの文の場合、基本的には一
つの助動詞が文全体を包んでいるが、「彼は山に
行って、彼女は海に行った」という文の場合は最
初の助動詞「て」が「彼は山に行っ」を包み、二
番目の助動詞「た」が「彼女は海に行っ」を包ん
でいる。
両者を比較すると、副助詞同様に二つの助動詞

の間に主題が存在する場合に助動詞が包む範囲が
文の途中で途切れると推定される。
このことを手がかりにルールを定め、助動詞の
スコープを設定する。

4 日本語文パーザ

構文解析前処理を行った後、構文解析を行う。
日本語文パーザ側には前処理によって付加した情
報を用いて文法適用の際の制限規則を設ける。

4.1 節情報を用いた文法適用条件

節を超えない範囲内での局所的な部分木の生成
に関しては、

� 節が完成するまでの局所的な文法規則は同じ
節番号を持つ品詞同士にのみ適用される

� 生成された部分木は同じ節番号を引き継ぐ

� 節頭に関する情報は前の品詞のものを、節尾
に関する情報は後ろの品詞のものをそれぞれ
引き継ぐ

となる。
完成された節同士の大域的な部分木の生成は、

� 完成された節は節頭の印 (h)と節尾の印 (t)

の両方を持ったものとする

� 完成された節どうしで部分木を生成する文法
は、異なった節番号をもつ部分木に適用され
る。

� 完成された節は、節になっていない部分木や
単語と構造を作らない。

� 生成された部分木は後ろの部分木の節番号を
引き継ぐ

となる。

4.2 接続優先度を用いた文法適用条件

接続優先度は節同士の部分木生成に用いられる
文法適用制限ルールである。図 2のように、基本
的には優先度の低い節が後方にある優先度の高い
節を飛び越えてさらに後方にある節と部分木を作
るということはない。
ただし、「彼は」の節に関しては、後述のスコー

プが優先されるため、「独立」の接続動詞「が」を
乗り越えて部分木を生成している。
パーザでの処理は、具体的には優先度の数値を
比較し、前方の部分木（または品詞）の数値が、
後方のものの数値以下だった場合に文法が適用さ
れるという形となる。
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図 2: 接続優先度を用いた大域的な部分木生成

4.3 スコープを用いた文法適用条件

スコープを用いた文法適用制限ルールは局所的
な部分木生成の際にも、大域的な部分木生成の際
にも使用される。
副助詞「は」及び節の切れ目になる助動詞が係

るべき品詞の位置をスコープとして保持する。ま
た、各部分木は、自身がいくつの品詞から成って
いるかを数値として記録しておき、スコープとこ
の数値が一致したときに始めて文法が適用される。

5 実験

試験的ではあるが、解析木の数の比較を以下に
示す。
<例文>

1. 彼の成功の望みはほとんどない。
2. 彼はそれ以上要求を受け入れない。
3. 君の作文には誤りがほとんどない。
4. 父はたばこも吸わず、酒も飲まない。

<結果>

例文 適用前 適用後 正しい解析木はあるか

1 8 4 あり
2 16 2 あり
3 10 2 あり
4 12 1 あり

6 おわりに

本論文では、日本語の長文は複数の節で構成さ
れていることに注目し、表層的な情報から節の分
割がある程度可能であることを利用して日本語文
パーザに入力する前の入力文ファイルに節の範囲
の情報を付与する前処理を提案した。
また、日本語パーザの補強項ファイルに文法の
適用の制約条件を加えた。
その結果簡単な実験により、ある程度まで解析
の処理の爆発を押さえ、解析木の絞り込みに効果
があることを明らかにした。

今後の課題には以下のようなものがある。

� まだ文法が不十分なため、以下のような問題
が出る。

{ 節の中の局所的な部分木のレベルで複数
の木が生成される

{ 埋め込み文が複数の節から構成されてい
た場合、正しい結果が得られない。

{ 助詞が助動詞的な働きをしている場合
（～なので、～など）、実際は節相当にな
るため、対応する必要がある

そのため、文法の充実が必要である。

� 構文解析では、曖昧性を解消して最終的には
一つの解析木を選びだす必要があるため、格
パターンチェックなどの意味情報や経験則、
統計的手法などを導入して構造的曖性を解消
する必要がある。
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