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1 はじめに 

単語やフレーズ間の同義・反義関係を認識するこ

とは，言語処理において，最も基本的かつ重要な

タスクのひとつである．QA システムや，情報抽出，

テキストマイニングなど上位の言語処理システム

において，これら単語やフレーズ間の意味関係が

認識できれば，システム全体の精度を向上させる

ことできる．例えば，「(信頼性に)欠ける」と「(信

頼性に)乏しい」といった述部の同義関係を正しく

認識出来れば，テキストマイニングの集計・分析

の精度を大きく向上させることが可能である．ま

た，「物騒だ」と「安全だ」のような反義関係を理

解することが出来れば，意見マイニングにおいて

相反する意見を分析したり，対話システムにおい

て，システムが回答する内容がそれ以前に回答し

た内容と矛盾していないか確認することが出来る． 

 本稿では，これら述部の同義・反義認識のため

に必要な述部意味関係コーパスの構築について述

べる．この述部意味関係コーパスは，「信頼性に-

乏しい」と「信頼性に-欠ける」といった述語項の

ペア（約 7,300 ペア）に対し，人手で「同義」「含

意」「反義」「無関係」という 4 つの意味関係が付

与されている．さらに，反義関係については，「反

対の観点」によって 3 つの詳細カテゴリが付与さ

れている．1 つ目が，「多い」と「少ない」のよう

な属性の違いを表す「属性反義」，2 つ目が「入学」

と「卒業」のように，動作の始点と終点となりう

る（すなわち，時間的経過の関係になりうる）「経

時反義」，3 つ目が「売る」と「買う」のように，

単体では真逆の動作であるが，格構造を交代させ

ることで同義になりうる「視点反義」である． 

 また，これら作成した述部意味関係コーパスを

教師データとして用いた，述部の同義性判定の実

験結果を述べる． 

 

2 既存研究 

単語の意味関係を付与した大規模言語リソースと

して，WordNet (Miller, 1995)がある．WordNet では，

単語間の意味関係として，同義(synsets)，上位・下

位，反義等の情報が付与されている．日本語

WordNet (Bond et al., 2009)にも，単語の意味関係が

付与されているが，現状版(Japanese WordNet 1.1)は

同義と上位下位の関係のみ付与されている． 

 相澤(2008)は，「A-や-B-などの-C」といったパタ

ーンを用いて，自動で同義語（i.e., A と B）と上位

下位語（i.e., C は A 及び B の上位語）の評価セッ

トを構築した．しかし，相澤(2008)が構築した評価

セットは名詞句を対象にしたものであり，本稿が

対象とする述部は含まれていない． 

 Mitchell & Lapata (2010)は，形容詞-名詞(e.g., 

vast-amount vs. large-quantity) ，名詞 - 名詞 (e.g., 

telephone-number vs. phone-call)，動詞 -名詞 (e.g., 

start-work vs. begin-carrer)という 3 種類のフレーズ

間の意味の関連度を人手で付与したコーパスを作

成した．しかし，関連度は 7 段階のスケールで付

与されているため，その関連性が同義を表すのか，

反義を表すものかの情報は付与されていない．  

 

3 述部意味関係コーパスの構築 

2 節で述べたように，既存の言語リソースを，述部

の意味関係認識の評価セットとして用いることは

困難である．そこで，述部の意味関係を計算機で

認識するために必要な，述部意味関係コーパスを

構築した． 

この述部意味関係コーパスは，「信頼性に-乏しい」

と「信頼性に-欠ける」のような述語項のペア（約

7,300 ペア）を対象に，人手で「同義」「含意」「反

義」「無関係」という 4 つの意味関係を付与してい

る．述部は組み合わさる項によって意味が異なる

ため，項とペアにすることで，述部の意味を明確

にしている．また，項を入れることで，「文脈によ

って同義・反義となりうる述部」をデータに加え

るようにした．コーパスの内訳と例を Table 1 に示

す． 

― 690 ― Copyright(C) 2014 The Association for Natural Language Processing. 
All Rights Reserved.　　　      　　 　　 　　　 　　　　　　　　　　



 

述部意味関係 

述語項ペアに付与する意味関係として，「同義」，

「含意」，「反義」，「無関係」という 4 種類の関係

を付与した．「反義」に関しては，「反対の観点」

によって下記の 3 つの詳細カテゴリを付与した． 

 

(1) 属性反義 

多い vs. 少ない 

(2) 経時反義 

入学 vs. 卒業 

(3) 視点反義 

売る vs. 買う 

 

(1)は，述部が表す属性や，動作が真逆の方向に向

いている反義である（属性反義）．(2)は，動作の始

点と終点になりうる（すなわち，過去-未来の関係

になりうる）関係を表している（経時反義）．(3)

は，項が同じ場合は反対の動作を表すが，項を入

れ替えることで同義になりうる関係を表している

（視点反義）． 

 これら反義関係の分類は，我々が独自に構築し

たものであるが，これらの分類は自然言語処理に

とって重要であると考える．例えば，視点反義は，

述部単体では反義であるが，項の入れ替えにより

同義になりうるため，言い換え研究において必須

の知識である．また，反義知識は矛盾検出などに

も使われているが(Harabagiu et al., 2006)，経時反義

は，過去-未来の関係を表しているため，これらの

反義関係は，必ずしも矛盾を引き起こすわけでは

ない（例えば，「2003 年に入学し，2005 年に卒業

した．」は「入学」と「卒業」という反義関係の単

語を同一文に含んでいるが，矛盾はしていない）．

このように，「反対の観点」の詳細な分類が，後

段の処理にとって重要かつ有益な情報になるため，

これらの詳細カテゴリを付与した． 

述部の抽出 

コーパス作成にあたり，日本語 wikipedia1から述部

を抽出した．Wikipedia から高頻度に出現した名詞

句を，上位から 5 つ飛ばしで 100 個抽出し，それ

ぞれの名詞句に対して，相互情報量が高い上位 20

件の述部を抽出した． 

 

アノテーション  

アノテーションは，言語学の知識のある 3 人の

アノテータが実施した．下記が，アノテータに提

示した意味関係の定義である．また，ラベル付与

の 一 貫 性 を 担 保 す べ く Chierchia and 

McConnel-Ginet (2000)をもとに，言語テストを作成

した． 

 

・同義 

定義：2 つの述部が同じ出来事を表している 

言語テスト：片方の述部を否定すると，意味が通

じない 

例：×「土産を買った．でも，（その土産を）購入

したという訳ではない．」 

 

・含意 

定義：どちらか一方の述部がもう一方の述部の意

味を包含していること 

言語テスト：含意されている述部を否定すること

ができない 

例：×「土産を衝動買いした．でも，（その土産を）

買ったという訳ではない．」 

○「土産を買った．でも，衝動買いしたという訳

ではない．」 

                                                 
1 http://ja.wikipedia.org/wiki 

意味関係 エントリ数 例 

同義 3,188 信頼性-に-乏しい vs. 信頼性-に-欠ける 

調子-を-落とす vs. 調子-が-悪い 

含意 1,557 英語-が-堪能 vs. 英語-を-話す 

見た目-が-幼い vs. 見た目-が-若い 

反義 716  

 属性反義  426 命令-を-受ける vs. 命令-を-拒否 

 経時反義  131 電話-を-かける vs. 電話-を-切る  

 視点反義  159 サイン-を-求める vs. サイン-に-応じる 

無関係 1,817 電話-を-繋ぐ vs. 電話-が-殺到 

評価-が-低い vs. 評価-が-進む 

合計 7,278  

Table 1: 述部意味関係コーパスの内訳と例 
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・反義 

定義：2 つの述部が真であることが成立しない 

言語テスト：両方の述部を「でも」でつなげると，

意味が矛盾する 

例：#「土産が多い．でも，（その土産が）少ない．」 

 

反義の詳細カテゴリに関しては，下記の定義を用

いた． 

・属性反義 

定義：述部が表す属性が真逆であったり，動作が

真逆の方向に向いている． 

 

・経時反義 

定義：動作の起点と終点を表す．動作の起点・終

点の関係を表す反義（動作の繰り返しも含む）は

ある程度必然性があるものにする． 

 

・視点反義 

定義：格構造が全く同じだと真逆の意味を表すが，

格を交代することで同義になる． 

 

4 述部の同義性判定 

作成したコーパスを訓練データとして，教師あり

学習を用いた述部の同義性判定を行った2．これは，

本稿で作成した述部意味関係コーパスを訓練デー

タとして利用できるものかを考察するとともに，

今後，同義の述部コーパスの自動獲得が可能かど

うかを検討するために行った． 

同義性を判定するための特徴として，「同義らし

さ（同義識別素性）」と「反義らしさ（反義識別素

                                                 
2 述部の同義性判定では，「含意」関係も「同義」とし
て扱った．これは，「同じ事を表している表現を認識す
る」というアプリケーションでの有用性を指向した場合，
「同義」も「含意」も同様の性質を保持しているためで
ある． 

性）」という 2 種類の言語的特徴を用いた．これら

の特徴を，Table 2 にまとめる． 

 

4.1 同義らしさを表す言語的特徴（泉 et 

al., 2013） 

・辞書定義文の重なり 

2 つの述部が同じ意味を表す場合，片方の述部がも

う一方の述部の辞書定義文に出現する傾向がある．

例えば，「出来上がる」の定義文に「すっかりでき

る．完成する．」という同義の述部が出現する．こ

の辞書定義文における定義の相互補完性，及び定

義文同士の語の重なりを第一の特徴として用いる． 

 

・用言属性 

2 つの述部が同義の場合，それら述部の抽象的な意

味クラス（用言属性）も共通している．そこで，

日本語語彙大系（池原他, 1999）の用言属性を用い

て，述部の用言属性の重なりを特徴として用いる． 

 

・分布類似度（柴田・黒橋, 2010） 

69 億文から計算した，述語項及び述語間の分布類

似度を素性として用いる． 

 

・モダリティ・否定 

述部の否定表現やモダリティ表現の重なりを素性

として用いる． 

 

4.2 反義らしさを表す言語的特徴 

4.1 であげた同義らしさを表す素性は，同時に反義

関係の述部にも当てはまる傾向がある．たとえば，

分布類似度などは，同義関係も反義関係も高いス

コアを出す傾向がある．そこで，同義関係と反義

関係を正しく識別するために，「反義らしさ」を表

す言語的特徴を加える． 

素性の種類 説明 

同義
識別
素性 

辞書定義文 -述部ペアに対し，相手の定義文内に現れているか否かの 2 値素性 

-述部ペアの辞書定義文内の語彙の重なり（内容語の重なり実数値） 

用言属性 -述部ペアが共通して保持している用言属性 

-述部ペアが保持している用言属性の重み付重なり度（より詳細な属性に重みづけ） 

分布類似度 -述部ペアに対し，述部の内容語を単位とした分布類似度 

-述部ペアに対し，「項-述部」を単位とした分布類似度 

モダリティ・否定 -述部ペアが共通して保持している機能表現 

-述部ペアの機能表現の重なり度 

反義
識別

素性 

複合語・「たり」
構文 

-複合語の Web の出現頻度と Ngram スコア(google ngram を使ったことを脚注に) 

-述部ペアを「たり」で接続した「たり」構文の Ngram スコア 

接頭・接尾辞 -接頭・接尾辞の組み合わせ（表層文字列） 

-接頭・接尾辞の組み合わせ文字列の Web 出現頻度と Ngram スコア 

品詞 -述部の品詞 

Table 2: 同義性判定に用いる素性一覧 
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・複合語と「たり」構文 

反義の単語同士は複合語を作りやすいという傾向

がある(e.g., 売り買い)．また，「売ったり買ったり」

のように，対象を表す「たり」構文に出現しやす

い．そこで，複合語と「たり」構文への出現のし

やすさを「反義らしさ」を表す特徴として用いる． 

 

・接頭・接尾辞の組み合わせ 

「入学」の「入」と「卒業」の「卒」のような部

分文字列（接頭・接尾辞と呼ぶ）が反義関係を表

現する傾向がある．そこで，これらの接頭・接尾

辞の組み合わせを素性として用いる． 

 

5 実験・考察 

3 節で作成したコーパスを訓練データとし，述部の

同義性判定実験を行った．モデルのトレーニング

には，LIBSVM(Chang & Lin, 2011)を用いて，5 分割

交差検定の平均値で評価した．比較手法として，

日本語WordNetを用いて，入力の述部ペアが synsets

にあれば，「同義」という評価を行った．Table 3 に

実験の結果を示す． 

Table 3 が示すように，提案手法は，0.92 という

高い F 値を達成することが出来た．下記が，

WordNet の synsets にエントリが存在せず，本提案

手法でのみ正しく識別できた同義の述部である． 

 

(3) デビュー-に-至る vs. デビュー-を-迎える 

(4) 状況-を-踏まえる vs. 状況-を-見る 

 

また，「同義らしさ」を表す特徴に「反義らしさ」

を表す特徴を加えることで，全体の F 値が大幅に

向上した． 

 エラー分析の結果，提案手法では「気に病む」

と「気が弱い」のような，慣用的表現の同義性を

判定できないことが分かった．これは，慣用表現

の意味にはメタファーといった複雑な意味解釈が

必要であり，提案手法の素性だけではそれらを表

現することが出来なかったのが原因である．慣用

表現の同義性判定に関しては，今後の課題とした

い． 

6 結論 

本稿では，日本語の述部意味関係コーパスの構築

について述べた．このコーパスには，述語項のペ

アに対し，同義・含意・反義・無関係という 4 つ

の意味関係が人手で付与されており，反義関係に

関しては，さらに反対の観点によって 3 つの詳細

カテゴリが付与されている． 

述部の同義性判定実験では，このコーパスを訓

練データとして用いることで高い精度で同義の述

部を認識することができ，コーパスの有用性が確

認できた． 

 本稿で構築した述部意味関係コーパスは無償で

公開している3．今後は，これらのコーパスを用い

て，述部意味解析研究の加速を目指すとともに，

今後もコーパスの規模を拡大していく予定である． 
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 Precision Recall F-Score 

Baseline-WordNet 0.977 0.349 0.514 

提案手法 0.899 0.932 0.915 

同義識別素性のみ 0.730 0.917 0.812 

反義識別素性のみ 0.721 0.972 0.828 

Table 3: 実験結果 
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