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１．	
 はじめに	
 

	
 我々はこれまで、国語辞典の語釈文を用いた内容

語の換言について研究してきた[1]。国語辞典の語

釈文は、見出し語を平易な数語で説明しているため、

見出し語から語釈文中の語への換言により、意味を

保持した置換と語彙の平易化が期待される。しかし、

語釈文は数語で構成される短文なので、換言候補と

なる語が少なく、複数の国語辞典を併用するなどの

工夫を行っても自然な換言を得ることは難しい。ま

た、語釈文は全体で見出し語と等価であり、語釈文

から抽出した各語が見出し語と必ずしも換言可能

であるという保証はない。	
 

	
 本稿では、国語辞典など既存の換言知識に頼らず、

大規模コーパスから得られる文脈の多様性に基づ

いた換言を提案する。提案手法では、既存の換言知

識を用いる手法と比べて換言候補を多く獲得する

ことが可能であり、その中から換言可能な候補を選

択することで、より効果的な換言ができる。	
 

	
 

２．	
 提案手法  

	
 本稿では、大規模コーパスから得られる文脈の多

様性に基づき、文中の名詞を他の名詞に換言する。

「似た意味の語は似た文脈で用いられる」という分

布仮説[2]に基づき、まず入力文と同じ文脈で用い

られる名詞をコーパスから抽出する。そして、抽出

した各名詞と入力文中の名詞との、文脈の類似度を

格フレーム辞書により計算し、類似度の高い名詞へ

換言を行う。 
	
 提案手法による名詞の換言の概要を図 1 に示す。
本手法は、語の共起頻度を用いず、語の用いられる

文脈の種類数のみを用いて換言候補を選択するこ

とが特徴である。これは、換言対象の語とより多く

の文脈を共有する換言候補の語は、換言可能性がよ

り高いという考えに基づく。 
	
 

2.1．同じ文脈で用いられる名詞の抽出  
	
 本研究では、換言対象の名詞の前後 1文節を文脈
と定義し、入力文と同じ文脈で用いられる名詞をコ

ーパスから抽出する。 
	
 まず、入力文を前文脈と後文脈に分け、各々コー

パスを探索する。そして、前文脈の後に出現する名

詞と後文脈の前に出現する名詞のうち共通する名

詞を抽出する。 
	
 例えば、「空港へのアクセスを調べる」という入

力文に対して、「アクセス」を換言したい場合、「空

港への◯◯」という前文脈と「◯◯を調べる」とい

う後文脈に分けてコーパスを探索し、◯◯に該当す

る名詞のうち共通する名詞を抽出する。図 1の例で
は、前文脈と後文脈で共通して用いられる「乗り換

え」「料金」「行き方」の 3単語が抽出される。 
 

 
図 1. 提案手法による名詞の換言 
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表 1. 200文の換言結果 

類似度上位 10位までに 
換言可能な語が含まれる 

82（41.0%） 
類似度 1位の名詞が換言可能 40（20.0%） 

類似度 2位から 10位までの名詞が換言可能 42（21.0%） 

類似度上位 10位までに 
換言可能な語を含まない 

118（59.0%） 
同じ文脈で用いられる名詞がない 57（28.5%） 
類似度 10位までに換言可能な名詞がない 61（30.5%） 

 
2.2．文脈類似度の計算方法  
	
 本稿では、(1) 換言対象の語と換言候補の語が多
くの種類の文脈を共有するほど換言可能性は高く

なる。(2) 換言候補の語が多くの種類の文脈を持つ
ほど換言可能性は低くなる。という 2つの仮説を立
て、換言対象の名詞と類似した文脈で用いられる名

詞を次のスコアが高い名詞と定義する。 
	
 

𝑠𝑖𝑚(𝑛! , 𝑛!) = 𝑐𝑜𝑚(𝑛! , 𝑛!) ∗ log  (𝑁/𝐷𝐹(𝑛!)) (1) 
	
 

	
 ただし、 𝑛! は換言対象の名詞、 𝑛! は換言候補
の名詞を表し、 𝑐𝑜𝑚 は 𝑛! と 𝑛! が共通して用い
られる文脈の種類数、 𝑁 は文脈の総数、 𝐷𝐹 は名
詞 𝑛! が用いられる文脈の種類数を表す。前項は共
通の文脈の種類が多いほど大きくなり、後項は換言

候補の文脈が少ないほど大きくなるため、このスコ

アが高いほど 𝑛!  と 𝑛!  の文脈が類似しているこ
とを表す。 
	
 

３．	
 実験方法  
3.1．実験対象  
	
 本稿では、Web日本語 Nグラム[GNG]を用いて実
験を行った。Web 日本語 N グラムは Web 上の約
200億文から作成された単語 Nグラムで、本稿では
最も長い 7 グラムデータを文と見なし、全
570,204,252文を用いた。これらのうち、先頭が名
詞で且つ末尾が動詞の原形である 1,365,705文を選
択し、さらにそのうち頻出する 200文を抽出して実
験対象文とした。この実験対象文のうち、文頭では

ない名詞を換言対象の名詞とした。なお、品詞の判

別には形態素解析器MeCab[MEC]を用いた。	
 

	
 

3.2．実験手順  
	
 前節で抽出した換言対象の名詞と同じ文脈で用

いられる名詞群について、用いられる文脈の類似度

を京都大学格フレーム[KCF]を用いて計算した。京

都大学格フレームはWeb上の約 16億文から自動構
築[3]された述語とそれが格関係をもつ名詞で、本

実験では 34,059語の述語と 824,639語の名詞全て
を用いた。そして、これらの述語を文脈と仮定し、

入力文に含まれる換言対象の名詞を nt、前節で抽出
した名詞群に含まれる各名詞を ncとして(1)式を用
いて類似度を計算した。 
	
 

3.3．評価  
	
 3.1節で抽出した 200種類の入力文と換言対象の
名詞に対して、3.2節で計算した類似度の上位 10
位までに含まれる換言候補の名詞を評価した。評価

者は、著者のうちの一人である。 
	
 

４．	
 実験結果および考察  
	
 前章で述べた 200 文に対する換言の結果を表 1
に示す。41%に当たる 82 文は換言可能な名詞を類
似度の上位 10 位までに含んでいた。換言不可能な
118文については、前文脈と後文脈に共通する名詞
が存在しない例と類似度 10 位までに換言可能な名
詞が存在しない例とが概ね半分ずつを占めた。 
	
 次に、換言可能な名詞の出現回数を順位ごとに図

2に青線で示す。提案手法では、類似度 1位の名詞
が換言可能な例が 82文中の 40文と最も多く、本手
法による換言の有効性が認められた。なお、換言可

能な名詞の順位の平均値は 2.71であった。 
	
 

𝑠𝑖𝑚(𝑛! , 𝑛!) = 𝑐𝑜𝑚(𝑛! , 𝑛!) (2) 
	
 

	
 比較のため、(2)式に示すように共通する文脈の種
類数のみで類似度を定義した場合の換言可能な名

詞の出現回数を順位ごとに図 2に赤線で示す。比較
手法では、換言可能な文の総数は 78 文に減少し、
換言可能な名詞の順位の平均値も 3.47と悪化した。
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表 2. 提案手法で換言された例 
入力文 出力文 

オーナーの承認が必要になる オーナーの許可が必要になる 
重要な課題として取り組んでいる 重要な問題として取り組んでいる 
良心的な料金を提供する 良心的な価格を提供する 
国内農業の発展を阻害する 国内農業の成長を阻害する 
教育の拡充などがあげられる 教育の強化などがあげられる 

 

 
図 2. 換言可能な名詞の順位の出現回数 

 
図 2からも、1位から 3位までの上位では提案手法
の出現回数が多く、4位以下で比較手法の出現回数
が多くなっていることがわかる。この結果は、単に

多くの文脈で出現する語を除いて、多くの文脈を換

言対象の語と共有する語を選ぶことで適切な換言

を選択することができることを示している。 
	
 表 2に、提案手法で換言された例を示す。提案手
法で出力された名詞は、入力の名詞と共通の文脈を

多く持つ名詞であり、置き換えても自然な文で且つ

意味を保持できている。 
	
 表 3に、同じ文脈で用いられる名詞がなく換言で
きなかった例を示す。これらは特に前文脈と強い依

存関係にある文が多く、例えば「畜産加工等の◯◯」

という表現はWeb日本語 Nグラム中に「畜産加工
等の案件」という 1例しか出現しない。 
	
 表 4に、適切な換言ができなかった例を示す。表
3 の例と同じく、「税抜きの◯◯」など文脈と強い
依存関係がある例が見られた。また、「〜〜にも◯

◯にも」といった換言対象の語が文脈と並列の関係

にある場合は、入力文中の語でなければ意味が保持

できない例も見られた。そして、「評価を受ける」 

表 3. 同じ文脈で用いられる名詞がない例 
畜産加工等の案件がある 
保全アプローチの違いに着目する 
降車停留所の条件に該当する 
更新日順表示に並びかえる 
家設計プランの詳細を見る 

 
表 4. 適切な換言ができなかった例 
入力文 換言候補 

税抜きの価格が混在する 商品、表示 

浴衣にも洋服にも合う ドレス、着物、和服… 

以上の評価を受けている 活動、教育、事業… 

 
 
のような語単位の換言よりも句単位の換言に適し

た表現も見られた。例えば「評価を受ける」は「認

められる」と句単位で換言するのが適切である。 
 
５．	
 関連研究  
	
 コーパスからの換言獲得としては、パラレルコー

パスやコンパラブルコーパスを用いる研究が行わ

れてきた。Barzilay and McKeown[4]は、同じ文書
から作られた複数の英訳を用いて換言を獲得して

いる。また、Shinyama and Sekine[5]は、同じ報
道を行っている複数の新聞記事を用いて換言を獲

得している。これらのパラレルコーパスやコンパラ

ブルコーパスから換言を獲得する手法では、対応す

る表現同士のアライメントの精度や利用可能なコ

ーパスの量に課題がある。我々の研究では、ノンパ

ラレルコーパスを用いるため利用可能なコーパス

の量に制限はない点でこれらの研究とは異なる。 
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 ノンパラレルコーパスから得られる文脈の類似

性に基づいて換言を行う研究には、Yamamoto[6]、
山 崎 ら [7] 、 Marton et al.[8] 、 Bhagat and 
Ravichandran[9]などがある。 
	
 Yamamotoや山崎らの研究では、コーパスに対す
る構文解析結果から［内容語：格助詞：内容語］ま

たは［係り元文節：対象文節：係り先文節］の三つ

組を抽出し、係り受け関係にある表現の共起頻度を

計算して換言を獲得している。 
	
 Marton et al.の研究では、機械翻訳システムの改
良のために未知語の換言を行っている。コーパスか

ら未知語と同じ文脈で出現する単語を換言候補と

し、文脈との共起頻度で特徴ベクトルを生成する。

そして未知語の特徴ベクトルと各換言候補の特徴

ベクトルのコサイン類似度を計算し、最も類似度が

高い換言候補へ換言を行うことで機械翻訳システ

ムの精度を改善している。 
	
 Bhagat and Ravichandranの研究では、250億
語のコーパスから換言を抽出している。コーパス中

の単語 5グラムを句と見なし、句ごとに相互情報量
を用いて特徴ベクトルを生成する。そして同じ文脈

を持つ語同士の特徴ベクトルのコサイン類似度を

計算し、最も類似度が高い語の組を換言として抽出

している。	
 

	
 我々の研究では、単語の出現頻度や共起頻度を計

算していない点がこれらの研究と異なる。本稿では

文脈の多様性に注目し、語が用いられる文脈の種類

数のみを用いて文脈の類似度を計算し、換言先の語

を選択する。これは、換言対象の語とより多くの文

脈を共有する換言候補の語は、換言可能性がより高

いという考えに基づく。 
 
６．	
 おわりに  
	
 本稿では、国語辞典など既存の換言知識に頼らず、

大規模コーパスから得られる文脈の多様性に基づ

いた名詞の換言を提案した。提案手法では、入力の

文脈に応じた換言が可能であり、換言対象の名詞と

より多くの文脈を共有する名詞を換言先に選択す

るため、適切な換言を得ることができた。	
 

	
 しかし、その網羅性には課題がある。本稿の実験

では、Web日本語 Nグラムの 7グラムデータを文
と見なしたり、京都大学格フレームの述語を文脈類

似度計算において文脈と見なしたり、項に含まれる

名詞のみを扱ったりといった仮定や制限があった。

今後は、大規模コーパスの整備を行い、1語対 1語
の換言だけでなく複数語の換言も視野に入れ、大規

模な実験を行いたい。	
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