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1 はじめに
因果関係や逆接関係などの文章中の談話関係を同定

する問題は，談話の理解を計算機で実現し，それを応用
した自動要約や情報抽出などの自然言語処理の応用処
理を構築するための重要な課題である．近年，談話関係
の解析に関しても形態素・構文解析などの基盤処理と同
様に，文章に談話単位の範囲とその間の関係をアノテー
ションしたコーパスを作成し，それを基礎データとして
自動解析の研究が進められている [2, 8, 10]．特に，Penn
Discourse TreeBank [8]を解析対象とした研究が進めら
れているが，それらの研究の多く [1, 3, 4, 7]が文章中に
出現する接続表現や談話単位中に出現する語彙的な情報
に依拠した解析を行っており，そのような情報だけでは
解析精度を向上させることができないという状況に陥っ
ている．つまり，どのような観点から談話解析に取り組
めばよいかを未だに模索中という状況にある．
このような状況を打破するために，本研究では，文章

中の広範な談話関係を対象として，談話関係タグ付き
コーパスを構築する研究とは異なり，まずは特定の現象
に着目し，そこに出現する談話関係の特徴を明確に捉え
ることを目的とする．このため，研究の対象を文内の談
話単位間の関係，特に特定の出現パタンに限定して分析
を行う．分析対象とするパタンとしては「（節 1）事件
が起き、（節 2）」，「（節 1）声に応じて、（節 2）」のよ
うな，連体修飾が関与するパタンに限定し，連体修飾節
（節 1）とその外の節（節 2）に記述された事態間にある
談話関係が成り立つのかを調査する．これは，談話関係
に関する既存研究では，一般に文内の談話関係を考える
場合に主節と従属節（副詞節・並列節）の間の関係を考
察する場合が多く，また，連体修飾節を考える場合 [9]
でも単純に詳細化（elaboration）の関係としてしか扱わ
れていないという問題に動機づけられている．さらに，
我々が先行研究で対象にした日本語文章の談話分割 [12]
でも節が連体修飾節に埋め込まれているために，それ以
上の分割ができないという問題が生じており，これを解
決しなければならないという点も本研究の動機となって
いる．例えば，例 (1)では文中に「購入する」「分かる」
「追及する」の 3つの事態が含まているが，単純に命題
の内容を保持するように節分割すると「分かる」と「追
及する」を主辞とした 2つの談話単位にしか分割するこ
とができないという問題が起こる．
(1) また、山下巡査長の胸に刺さっていた包丁は、容疑者が事
件直前に近くの金物店から購入した ことも分かり、 捜
査本部で動機など詳しく追及している。
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図 1: 抽出対象とする接続パタンのテンプレート

ただし，この文を例 (2)のように「ことも分かり」を「た
めに」と言い換えることで，「購入する」ことと「追及す
る」という関係が明示的に理解できる．
(2) また、山下巡査長の胸に刺さっていた包丁は、容疑者が事
件直前に近くの金物店から 購入し た ために、 捜査本部
で動機など詳しく追及している。
このように，ある特定の接続パタンを言い換えること

で，その表現が談話関係を明示的もしくは非明示的に表
す接続表現となるか否かを判断できると考えられる．特
に連体修飾節を対象にした単純な接続表現への言い換え
を考えることで，文の簡単化（sentence simplification）
[11]や連体節主節化 [15]を行うための手がかりにもなる．
そこで，本研究では「連体節が修飾する名詞句の主辞と
その主辞を項として持つ述部の文節」という特定の接
続パタンのみを対象に，そのパタンがある特定の談話関
係を示唆するか否かを調査する．まず，事例を調査する
ため，あらかじめ荒い粒度で文内の談話関係をアノテー
ションした結果について 2節で紹介する．次に， 3節で，
作成したデータの一部を対象に，さまざまな談話関係の
うち特に因果関係について細かく事例を分析し，何が談
話関係として認識するための手がかりとなっているのか
を考える．さらに， 4節で，分析した結果と既存の言語
資源を使い，接続パタンの一般化を考える．

2 データの収集
まず，連体修飾をともなう接続表現の候補パタンを文

章集合から収集する．可能であれば，多様な現象を収集
するために日本語書き言葉均衡コーパス [5]のような均
衡コーパスからの事例収集が望ましいが，レジストリに
よっては会話文を多く含み，また記述の揺れも大きいた
め，収集した結果をまとめあげるのが困難であると考え
られる．そこで，本研究ではまず，新聞記事を対象に候
補パタンの収集を行った．新聞記事 13年分1を係り受け
解析器CaboCha2で解析した結果を利用して，図 1に示

1毎日新聞 1991 年～2013 年
2https://code.google.com/p/cabocha/
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表 1: 頻出接続パタン
ことになり，性があると，ところによると，ことを受け，
必要があると，性もあると，ことにより，ことが分かり，
ことを決め，連絡によると，ことができ，こともあって，
ことになると，ことができると，ことを明らかにし，性
があり，ことに加え，ことがあると，ことがあり，こと
になるが，ことで合意したと，ことを知り，ことを受け
て，こともあると，ことを認め，疑いがあると，疑いが
強まり，狙いがあると，ことができず，恐れがあると，
調査によると，ことになっており，事件があり，ことも
あったと，ことになれば，必要があり，ことを踏まえ，
方針を固め，ことがあるが，ことにし，ことになったと，
ことに関連して，ことになったが，ことがわかり，恐れ
があり，よう求め，こととし，ことを挙げ，用意がある
と，こともあったが，ことに関連し

表 2: 談話関係のラベル
関係 説明 置換のための表現
因果 arg1 の事態の結果，arg2 の

事態が生じる
（～した）結果

対比 arg1 と arg2 が事態レベルで
逆の内容を表現している

（～した）が，しかし

背景・
理由

arg2 が起こっている背景・前
提・理由として arg1 が起こっ
ている

（～した）背景（理
由）により

詳細・
補足・
例示

arg2 が arg1 の詳細な説明と
なっている

（～した）ことを詳
細に言うと

連続事
態

arg1 の事態の後に arg2 の事
態が生じる

（～した）後に

目的 arg1 が arg2 を行うための動
機・目的

（～した）目的で

arg1 は連体節の主辞に係る節を表し，arg2 は連体節の主辞が係る述
語を主辞とする節を表す．

すテンプレート3に適合する接続パタンを収集した．こ
の結果，565,643事例（異なりで 288,404接続パタン）を
収集した．接続パタンの出現頻度は概ねジップの法則に
したがって減少するため，接続パタンによっては分析の
ための十分な量の事例を確保できないという問題が起こ
る．そこで，本研究では分析対象を頻出 2,000パタンに
限定し，各接続パタン 10事例ずつ，合計 20,000事例に
対して人手で談話関係を表すかどうかの判断を行い，網
羅性とパタン単位の事例数を確保する．頻出上位の接続
パタンの例を表 1に示す．このパタン集合を見てわかる
ように，多くの接続パタンは名詞「こと」を含み，「こと
があり」のような広義のモダリティ相当の表現も含まれ
ている．このようなモダリティ相当の表現は区別して扱
うべきという意見もあるが，それを弁別する明確な判断
基準を設定することは難しいため，今回は収集できたパ
タンをすべて利用する．
上述の 20,000事例に対して，談話関係のアノテーショ

ンを考える．まずは，粒度の大きい談話関係を把握する
ために，表 2に示す 7種類の談話関係を各事例に対して
アノテーションした．アノテーション作業は作業者を 2
名雇用し，2名に 20,000事例をアノテーションさせた4．
作業結果を表 3に示す．この結果より，約 2割の接続パ
タンが因果関係をともなって利用されていることがわか
る．一方，他の談話関係は因果関係と比較して相対的に

3テンプレート中の’/’が文節のデリミタを表す．また，図の名詞に
該当する箇所は文節内の名詞句の最右の形態素のみとし，また固有名
は品詞に応じて 〈固有名詞地域 〉のように抽象化を行った上で収集し
た．

4各作業者の作業事例数はそれぞれ 8,140 事例と 11,860 事例であ
る．

表 3: 談話関係アノテーションの結果
ラベル 関係無し 因果 対比 内容 目的 詳細
頻度 14,701 3,754 802 397 317 29
割合 0.735 0.188 0.04 0.040 0.016 0.001

少ないため，必ずしも接続パタンが談話関係の把握に影
響している可能性が低い．このため，以降の分析では因
果関係にのみ着目し，具体的にどのような接続パタンが
関係の把握に役立っているのかを実例を詳しく調査する．

3 因果関係となるパタンの分析
以降の分析では，人手で分析を行った時点で作業が完

了していた 10,032事例を対象に調査を行った結果につ
いて報告する．一つの接続パタンに対し作業者はその接
続パタンを含む 10事例をアノテーションの対象とする
が，このうち，10事例すべてに対して因果のラベルが
付与された 77の接続パタン，770事例を調査対象とし
た．ただし，アノテーション時には例 (3)の接続パタン
「情報が流れ」について，前文脈「両国は～合意してい
る」と後文脈「市民に～みられている」の全体に関して
ある談話関係が成り立つかを判断させたが，その際，「と
みられている」という判断などに関する知覚動詞が主辞
になっている場合，それを含めた場合と含めない場合で
は関係を認定するかどうかの判断が異なる場合がある．
例えば，「～かもしれない」のような推定を表す文末表現
が含まれる場合，その表現が含まれることで事態の成立
の判断が揺れ，その結果，例えば，前文脈と後文脈の事
態対が因果関係にあるか否かの判断が異なる．このよう
な揺れを無くすために，各文脈から「とみられる」のよ
うなモダリティ相当の部分を削除した上で，談話関係が
成り立つか否かを再度判断するとともに，因果関係が成
り立つ場合はその接続パタンがどのような特徴を持って
いるかを考察した．例えば，例 (3)の場合は，「～と合意
する」と「～に不満が高まる」という二つの事態対の間
の因果関係を考える．

(3) 両国は米国の中東和平新構想を評価する姿勢を見せ
ていたが、エジプトやサウジがアラファト議長追放
で米国と合意しているとの観測情報が流れ、市民に
不満が高まったためとみられている。

この結果，調査した 77の接続パタンは表 4に示す分
類のいずれかに該当することがわかった．以降で，各パ
タンのタイプの特徴を具体例とともに紹介する．

〈1〉 前件にモダリティの情報を付加 : 最頻出の接続パタ
ンは「疑い」や「見方」など，前文脈中の事態に推定の
情報を付与する接続パタンであった．ただし，この接続
パタンはパタン中の事態と後文脈内の事態が因果関係に
なる場合と，前文脈の事態と後文脈の事態が因果関係に
なる場合の曖昧性がある．例えば，例 (4)では，「脱税し
ていた疑いが強」まった結果，「家宅捜索に乗り出した」
という因果関係が成り立つ．
(4) 石油製品加工会社「常盤興産」（佐竹正俊社長）が不正軽
油を製造販売し、軽油引取税を脱税していた疑いが強ま
り、県警生活環境課と境署は１４日、同県税務課と合同し
て、地方税法違反の疑いで同社の家宅捜索に乗り出した。
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表 4: 因果関係を想起する接続パタンの人手分類の結果
パタンの種類 頻度 パタンの具体例
〈1〉 前文脈の事態にモダリティの情報を付加 31 見方を強めており，疑いがあるとして
〈2〉 パタンに前文脈の内容を端的に伝える表現が含まれ，それを受けて後文脈の事態が発生 12 事故を受け，結果となり，流れを受けて
〈3〉 前文脈の事態の知覚が後文脈の事態の発生につながる 6 ことが発覚し，ことを知り
〈4〉 前文脈の事態が後文脈の事態が発生する前提となる 8 事態となれば，～性があれば
〈5〉 接続助詞に因果を想起させる表現が含まれる 3 ことになるので
〈6〉 前文脈が要求や重要視すべき内容を表し，それに応じて後文脈の事態が発生する 10 声に応え，ことを重視し，影響を受け
〈7〉 前文脈の事態が増加することで後文脈の事態が成立する 1 人が増えれば
〈8〉 アノテーション誤り 6 ことを聞かないので

一方，例 (5)では，前文脈の「海砂を海中に投入し」た
結果，後文脈の「海砂納入をストップした」事態につな
がっている．
(5) 関西国際空港の２期事業で、工事業者が大阪府から使用
許可の出ていない韓国産の海砂を海中に投入している疑
いが強まり、関西空港用地造成会社が、一部業者から海砂
納入をストップしたことが２８日分かった。

このため，この 〈1〉の接続パタンは最頻出であるが，実
際に知識獲得や談話関係解析に適用する場合には，その
曖昧性の解消が必要となる．

〈2〉 パタンに前文脈の情報を端的に伝える表現が含まれ
る : 例えば，例 (6)の「報復事件が続発している事態」の
ように「報復事件が続発」することを端的に表現するコ
トに関する名詞が存在する．この種の名詞が接続パタン
に含まれ，さらに「受けて」などの事態の発生を表す表
現がパタンに出現することで，その事態が実際に起こっ
たことを表し，その結果，後文脈の事態が発生するとい
う因果関係が成り立つ．例 (6)では，例えば，「ヒンズー
教徒の報復事件が続発」することで「インド陸軍が現地
入り」するという事態が起こっている．
(6) インド西部グジャラート州のアーメダバードで、列車放
火事件を機にイスラム教徒へのヒンズー教徒の報復事件が
続発している事態を受け、インド陸軍は１日、現地入りし
た。

ただし，この種の接続パタンはパタン中の「事件」や「事
故」などの表現が前文脈中の述語の項となる場合には，
因果関係を想起させない．例えば，例 (7)では「（爆発）
事故」が前文脈中の述語「起きる」の項となっているた
め，パタンを除いた前文脈と後文脈で因果関係が成り立
たない．
(7) 三重県企業庁のごみ固形燃料（ＲＤＦ）発電所の貯蔵槽
で起きた爆発事故を受け、環境省が実施した全国調査の
概要が１４日まとまった。

〈3〉 前文脈の事態の知覚 : 「ことが発覚し」，「ことが
分かり」のように，パタン中に前文脈中の事態の知覚を
示唆する述語が含まれる．つまり，前文脈中の事態の生
起を読み手に伝えることで，後文脈に書かれる事態の内
容を納得する度合いを高めることに貢献している．これ
はまさに修辞構造理論 [6]で因果関係（volitional cause，
non-volitional cause）を認定するための中心（nucleus）
と周辺（satellite）の 2つの談話単位に関する制約に対
応する．例えば，例 (8)では，前文脈の「冷却水が漏れ
る」事態を知覚することで，後文脈の「手動停止の作業
を始め」たことの把握が容易になる．この際，同時に前
文脈の事態と後文脈の事態との間に因果関係が成り立つ
ことがわかる．

(8) 福井県大飯郡高浜町の関西電力高浜原発１号機（加圧水型
軽水炉、出力八十二万六千キロワット）で、冷却水が漏れ
ていることが分かり、十八日午前九時、手動停止の作業を
始めた。

〈4〉 前文脈の事態が後文脈の事態の前提となる : 「～れ
ば」のような条件節は前文脈の事態が後文脈の事態が成
立するための前提条件となる．この際，パタン中の名詞
句が「こと」のような明確な事態を導入する表現の場合
であっても，「可能性」などの前文脈の事態にモダリティ
の情報を付与する表現であっても，同様に前提となる関
係を表すことになる．例えば，例 (9)では，「これ（=途
上国向けの環境分野の援助）を引き上げる」ことが「事
態が改善する」ことの必要条件となっている．
(9) これを向こう５年間、３０％台後半、５０００億円程度
に引き上げることをすれば、事態は大きく改善される。

ただし，ここであげた前提の関係は修辞構造理論では条
件（condition）の関係として定義されているため，因果
関係の区分に含めるべきではない．アノテーションされ
た関係の検証はこのような人手分析を進めることで進め
ていきたい．

〈5〉 因果関係を想起させる接続助詞が含まれる : 「ので」
や「ため」はそもそも因果関係を直接的に明記するため
の接続表現であるが，これがパタン中に含まれる場合も
存在した．例えば，例 (10)の「こともあるので」のよ
うな場合がこれに該当する．この場合，「寝つけない」の
で「静かに過ごす」という因果関係を表している．
(10) 興奮しやすい性格で、電話で話し込むと 寝付けないこ
ともあるので夜は読書などで静かに過ごします。

〈6〉前文脈の事態が要求や重要視すべき内容を表す :「声
が強まり」や「重要性を強調し」のように，「（～する）
声」で表される要求や「重要性」という句で強調される
前文脈の事態の内容などを「強まる」や「強調する」と
いった程度を高める（もしくは低める）表現で伝える場
合，前文脈の事態と後文脈の事態の間に因果関係が成り
立つ場合がある．例えば，例 (11)では，「フルオーケス
トラの音を聴きたい」という要求に対し，「（オーケスト
ラの演奏が）実現」したという因果関係を表している．
(11) これまでは１０人以下のアンサンブルばかりだったが、
「一度、フルオーケストラの音を聴きたい」という声に応
え、大阪音楽大の協力を得て実現することになった。

ただし，このパタンの場合では「聴きたい」の「たい」
という要求を表す助動詞を含めた事態を前文脈の事態と
する必要がある．このような事態の範囲の認定は他の分
類においても問題になるため，今後どのようにその範囲
を自動検出するかを検討したい．
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〈7〉 前文脈の事態の増加 : 「（～する）人が増えれば」の
ように前文脈の事態が増加することによって，後文脈の
事態が成立する．例えば，(12)では，「たばこをやめる」
事態が増えることで，「税収減とな」ることを伝えている
が，つまり，前文脈の事態が一度でも起これば微細では
あるが，後文脈の事態が成立することになる．この例で
は，「たばこをやめる人が一人いることで，税収が減る」
という関係が成り立つ．これは，因果関係という意味で
は正しい解釈ではあるが，程度によっては因果関係が成
り立たない場合があると考えられるため，さらに調査が
必要であると考えられる．
(12) しかし、たばこを やめる 人が増えれば税収減と なり
ます。

4 既存の言語資源を利用した接続パタンの解釈
3節で導入した 7種類の接続パタンの分類のうち，接

続パタンによって因果関係が適切に同定できる 〈2〉，〈3〉，
〈6〉の 3種類に対し，既存の言語資源との照合を行うこと
で，パタンの汎化を考える．つまり，インスタンスレベ
ルで獲得した個々の接続パタンがそれぞれ個別にしか適
用できないものなのか，より汎化して因果関係とは何に
よって引き起こされるのかを分析する手がかりを得られ
るのかを考える．この予備調査として，接続パタン内の
名詞は日本語語彙大系 [13]の名詞意味体系のカテゴリを，
接続パタン中の動詞は動詞項構造シソーラス [14]に付与
されている意味構造の情報を参照し，各分類のパタンに
共通な意味情報を獲得する．例えば，接続パタン「事故
が起き」の場合，その名詞意味カテゴリとその上位概念
すべて「2059 事件，2056 災難，2055 出来事，2054 事
象，1235 事，1000 抽象，0001 名詞」と動詞意味構造記
述「状態変化あり，生成・消滅，生成（物理），生成」か
ら分類 〈2〉の特徴をできるだけ網羅的に表現できる組み
合わせを人手で選択した．この結果，分類 〈2〉に関して
は名詞意味カテゴリが「1235 事」，動詞の意味構造記
述が「生成」に分類されている接続パタンが他と比べて
多く出現していることがわかった5．このような分析を
進めることで，人手の分析対象とはしていない「事故が
発生し」といった接続パタンを因果関係を想起させる接
続パタンの候補として生成することが可能になる．さら
に，その結果得られた接続パタンの妥当性を調査するこ
とで，因果関係に影響する接続パタンの特性を明らかに
でき，その結果，修辞構造理論で導入されている談話関
係の定義をより明確にできる可能性がある．この分析の
方法論はまだ予備的にしか調査していないため，今後こ
の方針で調査を進めるべきなのかの是非を含め検討を続
ける予定である．

5 おわりに
本稿では，文内の談話関係，特に連体修飾節に関係す

る談話構造の人手分析を行った結果について報告した．
連体修飾節の内と外の事態に関して，まず荒く 6つの談

5分類 〈3〉では，動詞意味構造記述として「社会的位置付け (物)の
変化」や「取得 (情報)」が関係しており，また分類 〈6〉では名詞意味
カテゴリとして「1235 事」，動詞意味構造記述として「程度の変化」
が関係していると考えられる．詳細な調査は今後行いたい．

話関係をアノテーションし，その結果を用いて，因果関
係を想起させる接続パタンを得た．その接続パタンを事
例とともに分析することで，因果関係を想起させるパタ
ンを 7種に分類した．さらに，そのうちの 3つの分類に
ついて，既存の言語資源を活用し，構成的にパタンが表
現できるか否かを調査した．この結果，日本語語彙大系
の意味体系と動詞項構造シソーラスを利用することで，
一部の接続パタンについては汎化できる可能性を示した．
今後は，本研究で調査した結果を生かし，いくつかの

方向性でさらに調査が可能である．例えば，本研究で得
た 71 の因果関係に関係する接続パタンをシードとし，
ブートストラップ法で事態対とパタンの獲得が考えられ
る．ただし，この際，事態として同定する範囲をどのよ
うに決定するかは問題となる．また，今後は本稿で導入
した分析の方法論で別の接続パタンや因果関係以外の談
話関係についても分析を行い，談話関係の性質を調査す
ることを計画している．
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