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1 はじめに

スマートフォンをはじめとするモバイル端末の所有

率が増えるにつれ，スマートフォンを前提としたイン

ターネットサービスを展開する必要が出てきた．新聞

記事やコラムをはじめとするニュースサイト以外にも

Q&Aサイトや掲示板，SNSの投稿をまとめた “まと

めサイト”などユーザジェネレートコンテンツ (User

Generated Contents: UGC) を利用したサイトもス

マートフォンから利用されるようになってきている．

スマートフォンの場合には転送速度や表示領域の制約

があるため，要点をまとめた短い文章でコンテンツを

表す要約技術を用いたサービスの展開などを考える必

要がある．

しかし，これまでの要約技術に関する評価において

は新聞記事のようなある程度書式が統一されている

データに関する実験は多く行われているが，UGCの

ように自由に記述できるデータに対して要約技術を適

用したものは少ない．そこで，本論文では UGCサイ

トであるヤフー知恵袋 [5]に対して要約技術を適用し

その効果を確認する．

本論文では重要文抽出による要約に取り組み，既存

の手法に加え，単語の分散表現を使った手法を提案す

る．単語の分散表現は意味的な近さや関係性を表現で

きることで最近注目を浴びており [4]，単語だけでな

くフレーズや文を固定長のベクトルで表現する取り

組みが行われている [2]．重要文抽出において分散表

現を利用した研究は，Kagebackら [1] の研究がある

が，英語の評価用データを対象として実験を行ってい

る．本論文では，日本語の UGCを対象としている点

で Kagebackらとは異なっている．

また，評価にはクラウドソーシングを用いた．クラ

ウドソーシングでは一般のユーザによる定性評価をア

ンケート形式で手軽に収集することができる．クラウ

ドソーシングを利用するメリットとして，専門家によ

る評価ではなく一般のユーザの評価を得ることができ

ることが挙げられる．

本論文の構成は以下の通りである．2章で重要文抽

出の既存の手法, 3章で提案手法を述べる．4章で実験

設定および評価結果を述べ，5章で考察を述べる．最

後に 6章で本論文をまとめる．

2 重要文抽出

文書 D に対する重要文の抽出結果をサマリ S，文

書Dを構成する各文を s1, . . . , snとすると，サマリ S

はDの部分集合，すなわち S ⊂ D = {s1, . . . , sn}と
して表せる．元の文書Dに対するサマリ S の良さを

ScoreD(S)，サマリのサイズを Size(S)とすると，重

要文抽出問題は ScoreD(S)の最大化問題として次のよ

うに定式化できる．

max
S⊂D

ScoreD(S)

s.t. Size(S) ≤ ℓ (1)

ℓはサマリサイズの上限値として与えるパラメータで，

Size(S)には文字数，文の数などを返す関数を用いる．

2.1 TFIDFによるスコア

文の重要度を表す指標として TFIDFを利用する方

法を説明する．各文 sがスコア Score(s)を持つとし，

ScoreD(S)を各文のスコアの線形和で定義する．

ScoreD(S) =
∑
s∈S

Score(s)

既存の手法として，各文に含まれる単語のTFIDFを

利用して各文のスコアを計算するものがある [7]．ここ

では，文 sに含まれる単語集合W の各単語のTFIDF

値と文 sに対する重み weight(s)からスコア Score(s)

を計算する．

Score(s) = weight(s)
∑
w∈W

tfidf(w).

Copyright(C) 2015 The Association for Natural Language Processing. 
All Rights Reserved.　　　      　　 　　 　　　 　　　　　　　　　　― 1084 ―



本稿では weight(s)として，助詞と助動詞の割合を考

慮したペナルティおよびその寄与度 C を用いる．

weight(s) = C

(
1− 文内の助詞および助動詞数

文全体の単語数

)
このペナルティは助詞および助動詞が過剰に多く存在

する文は価値が低いと仮定して設定した．このスコア

関数は 0-1ナップサック問題となるので，動的計画法

で効率的に解くことができる．

3 提案手法

単語 wに対する分散表現 vec(w)を用いた文および

文書の分散表現を使い，スコアに用いる手法を提案す

る．文 sに含まれる単語集合W の各単語の分散表現

vec(w)を用い，文 sに対する分散表現および文集合

(文書)Dに対する分散表現を次のように定義する．

vec(s) =
∑
w∈W

vec(w). (2)

vec(D) =
∑
s∈D

vec(s)

=
∑
s∈D

∑
w∈W

vec(w). (3)

ここでは文の分散表現を用いる手法と文書の分散表現

を用いる手法の 2つを提案する．

3.1 文の分散表現によるスコア

文書 D に含まれる文 s に対する重要度スコア

Score(s)に文書 D と sの分散表現のコサイン類似度

を用いる．

ScoreD(S) =
∑
s∈S

Cos(vec(D), vec(s)). (4)

ここで，2つのベクトル V1, V2を用いてCosを次のよ

うに定義する．

Cos(V1, V2) =
V1 · V2

|V1| |V2|
.

式 (4)を用いる場合，2.1同様に 0-1ナップサック問題

として定式化できる．

3.2 文書の分散表現によるスコア

3.1と同様に分散表現を利用するが，サマリ S に対

する重要度スコア ScoreD(S)に文書Dとサマリ S の

分散表現のコサイン類似度を用いる．

ScoreD(S) = Cos(vec(D), vec(S)). (5)

この場合，目的関数が線形和でないためナップサック

問題として定式化できない．そのため本稿では貪欲法

を用いる．貪欲法では，次のように 1文ずつ文を選択し

ていく．t文選択した時点におけるサマリ集合を Stと

し，t番目に選んだ文を stとすると, St = St−1 ∪{st}
と表せる．ここで，S0 = ϕである．選択する文 stは，

サマリ集合に加えた場合に最も ScoreD(St)が大きく

なる文とする．すなわち，

st = argmax
s∈D\St−1

ScoreD(St−1 ∪ {s}).

4 評価実験

提案手法の有用性を確認するため，Yahoo!クラウド

ソーシング [6]を用いて定性評価を行った．作業者は

設問ごとに文章を読み、最も要点がまとまっているも

のを選択肢から選んでもらうタスクとした．

質問文に文集合 D を得るために，前処理として文

分割を行った．句読点に加え，“！”や “？”等の文末

として用いられる記号を文境界の目印に用いた．表 2,

表 4に文分割の例を示す．

また，本実験において制約条件として与える Size(S)

には文の数を用い，3文以内に収まるよう l = 3とした．

4.1 実験設定

単語の分散表現を得るためにヤフー知恵袋の全質問

文をトレーニングデータとして利用した．分散表現を

得るためのツールとして word2vec1 [3]を用い，モデ

ルには CBoW，分散表現には 1,000次元のベクトル，

ウィンドウ幅を 8，ネガティブサンプル 25，12スレッ

ドで学習を行った．結果として 2,466,022単語分の分

散表現を得た．

TFIDF値の計算には，タスクの簡単化のため 200

文字～400文字からなるヤフー知恵袋の質問文をラン

ダムに抽出した 2,000文書を用いた．

以降，本章で作成した TFIDF，分散表現を用いて

2.1章の手法で抽出した手法を TFIDF，3.1章の手法

で抽出した手法を SenVec，3.2章の手法で抽出した手

法をDocVecと呼ぶ．各手法で抽出した重要文の例を

表 3，表 5に示す．

4.2 評価

前述の手法にて抽出した重要文を選択肢として提示

し，評価の際には元文書となる質問文とともに，各手
1バージョン 0.1c を用いた．
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法によって生成された要約文を選択肢として提示し，

最も要点がまとまっているものを最も良い抽出文とし

てユーザに選択してもらった．

システム上の文字数制限やタスクの選択肢が長すぎ

る場合の回答率の低下に配慮し，今回掲載したタスク

は 460文書で，各文書ごとに 5ユーザに評価してもら

い，合計で 2,300回答を得た．約 2時間でタスクが完

了し，費用は 4,600円であった．

評価結果を表 1に示す．異なる手法で同一の重要文

が生成される場合があるため，その場合にはどちらの

手法も選択されたものとみなして評価を行った．

表 1: クラウドソーシングによる評価結果
手法 選ばれた数 割合

TFIDF 655 28.5%

SenVec 1,106 48.1%

DocVec 671 29.2%

5 考察

表 1から，本実験での条件設定では知恵袋の質問文

に対する要約において，単語の分散表現を用いて文の

重要度を決める手法がより良い要約を作れることが分

かった．特にTFIDF値を文の重要度に用いたTFIDF

と分散表現を使った元文書とのコサイン類似度を文の

重要度に用いた SenVecとを比較した場合，SenVecが

より良い結果となった．これは分散表現を用いること

で意味的に元文書に近い結果を得ることができていた

からだと考えられる．

分散表現を使って抽出文と元文書とのコサイン類似

度を重要度として用いた DocVecは TFIDFとあまり

変わらず，同様に分散表現を用いた SenVecに及ばな

いという結果となった．SenVecでは元文書の分散表

現に近い文を優先して選択するため，SenVecの要約

は意味的に近い文が含まれる．一方，DocVecでは元

文書の分散表現に近くなるように文を選択するため，

DocVecでは要約に含まれる文間の意味的な近さは考

慮されない．このため，本実験で用いた ℓ = 3という

条件のもとでDocVecの要約は意味的に遠い 1文が含

まれることがあり，これがまとまりがあまりないと判

断された可能性がある．したがって，例えば，ℓ = 5

などの条件に変更した際には意味的にまとまった 3文

と 2文が選択されるなど，まとまり具合が変わり評価

が変わることが予想される．

6 まとめ

本論文では単語の分散表現を用いる重要文抽出方法

を提案した．ヤフー知恵袋の質問文に対して適用させ

た結果クラウドソーシングで評価し，従来の TFIDF

を用いた抽出文に比べ良好な抽出結果となっているこ

とを示した．

今回の評価に用いた元文書の文字数は 200-400と比

較的短いものを利用した．そのため，サービスへ適用

するにあって，より長い質問文の場合の検証やサービ

スに適した制約条件を見つけることなどが課題として

挙げられる．また，手法そのものの良さを検証するた

め，元文書に対してどの文が重要であるのか正解デー

タを作り評価する必要がある．

本論文で提案した分散表現を用いる手法は適用先の

ドメインを限定するものではない．そのため，ヤフー

知恵袋で学習した分散表現を別の UGCにも適用が可

能である．今後は，様々なドメインのデータで学習し，

提案手法の効果を検証していきたい．
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表 2: 元文書と文分割の例 1
元文書

新築します。
現在間取り打ち合わせ中です。

5.4 帖の和室があり、間取り的に
1500 巾、奥行き 1000 巾の押入れ 1 つしか作れません。

お雛様を飾りたいと要望したら、ハウスメーカーからは
吊り押入れを提案されました。

押入れには、布団二組とお雛様を収納したいと思っています。
スペースがあれば座布団 4 枚も収納したいです。

吊り押入れ 1 つだけあって、その下にお雛ま様を飾るのは
どうなんでしょうか？

吊り押入れは重さの制限はあるのでしょうか？

吊り押入れをやめて、普通の押入れにして
お雛様を飾りたいときは畳の上に置く方が良いと思いますか？

文分割

新築します。
現在間取り打ち合わせ中です。
5.4 帖の和室があり、間取り的に 1500 巾、奥行き 1000 巾の押入れ 1 つ
しか作れません。
お雛様を飾りたいと要望したら、ハウスメーカーからは吊り押入れを提
案されました。
押入れには、布団二組とお雛様を収納したいと思っています。
スペースがあれば座布団 4 枚も収納したいです。
吊り押入れ 1 つだけあって、その下にお雛ま様を飾るのはどうなんでしょ
うか？
吊り押入れは重さの制限はあるのでしょうか？
吊り押入れをやめて、普通の押入れにしてお雛様を飾りたいときは畳の
上に置く方が良いと思いますか？

表 3: 手法ごとの抽出結果の例 1
TFIDF

現在間取り打ち合わせ中です。
5.4 帖の和室があり、間取り的に 1500 巾、奥行き 1000 巾の押入れ 1 つ
しか作れません。
お雛様を飾りたいと要望したら、ハウスメーカーからは吊り押入れを提
案されました。

SenVec

お雛様を飾りたいと要望したら、ハウスメーカーからは吊り押入れを提
案されました。
吊り押入れ 1 つだけあって、その下にお雛ま様を飾るのはどうなんでしょ
うか？
吊り押入れをやめて、普通の押入れにしてお雛様を飾りたいときは畳の
上に置く方が良いと思いますか？

DocVec

吊り押入れをやめて、普通の押入れにしてお雛様を飾りたいときは畳の
上に置く方が良いと思いますか？
スペースがあれば座布団 4 枚も収納したいです。
お雛様を飾りたいと要望したら、ハウスメーカーからは吊り押入れを提
案されました。

表 4: 元文書と文分割の例 2
元文書

近く、誕生日がありケーキを手作りしようと思っています。せっかくの誕
生日なのでホールで作ろ>うと思っています。（直径が 12 センチ程の小さ
いやつです）

土台のスポンジ自体は購入してデコレーションだけをしようと考えてい
ます。彼に渡す当日を含め前後の日が全て仕事の為、スポンジを焼く時間
が無いためそこは既製品のスポンジに頼ろうと思ってます。

今までケーキ作りはおろか、お菓子作りもしたことがないのでケーキの
デコレーションをするためにどんな道具・材料から揃えたらいいか分かり
ません。また飾り付けのアイデアも浮かばず、どこから手を付けていいの
か分からないのでケーキの飾り付けの良い見本になるようなサイトなど
があれば教えてください。

できれば素人でも簡単にできる。などであれば大変助かります。

文分割

近く、誕生日がありケーキを手作りしようと思っています。せっかくの誕
生日なのでホールで作ろうと思っています。
（直径が 12 センチ程の小さいやつです）
土台のスポンジ自体は購入してデコレーションだけをしようと考えてい
ます。
彼に渡す当日を含め前後の日が全て仕事の為、スポンジを焼く時間が無
いためそこは既製品のスポンジに頼ろうと思ってます。
今までケーキ作りはおろか、お菓子作りもしたことがないのでケーキの
デコレーションをするためにどんな道具・材料から揃えたらいいか分かり
ません。
また飾り付けのアイデアも浮かばず、どこから手を付けていいのか分か
らないのでケーキの飾り付けの良い見本になるようなサイトなどがあれ
ば教えてください。
できれば素人でも簡単にできる。
などであれば大変助かります。

表 5: 手法ごとの抽出結果の例 2
TFIDF

土台のスポンジ自体は購入してデコレーションだけをしようと考えてい
ます。
彼に渡す当日を含め前後の日が全て仕事の為、スポンジを焼く時間が無
いためそこは既製品のスポンジに頼ろうと思ってます。
今までケーキ作りはおろか、お菓子作りもしたことがないのでケーキの
デコレーションをするためにどんな道具・材料から揃えたらいいか分かり
ません。

SenVec

彼に渡す当日を含め前後の日が全て仕事の為、スポンジを焼く時間が無
いためそこは既製品のスポンジに頼ろうと思ってます。
今までケーキ作りはおろか、お菓子作りもしたことがないのでケーキの
デコレーションをするためにどんな道具・材料から揃え>たらいいか分か
りません。
また飾り付けのアイデアも浮かばず、どこから手を付けていいのか分か
らないのでケーキの飾り付けの良い見本になるようなサイトなどがあれ
ば教えてください。

DocVec

今までケーキ作りはおろか、お菓子作りもしたことがないのでケーキの
デコレーションをするためにどんな道具・材料から揃えたらいいか分かり
ません。
また飾り付けのアイデアも浮かばず、どこから手を付けていいのか分か
らないのでケーキの飾り付けの良い見本になるようなサイトなどがあれ
ば教えてください。
せっかくの誕生日なのでホールで作ろうと思っています。
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