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1  はじめに 
本研究では，組み合わせ範疇文法 (Combinatory 

Categorial Grammar, 以下 CCG) を使った日本語の終助詞 
(Sentence-final particles) の形式化を目指す．日本語におけ

る終助詞は，その特徴として特定の生起配列を持ち，文

タイプ (平叙文，疑問文，命令文，… etc.) によって生起

できるものとできないものがあることが指摘されている 
(Saito & Haraguchi[12], 木戸・村杉[1] など)．CCG を使っ

た終助詞の分析としては戸次[5] や西口[3] が挙げられる

が，戸次[5] では終助詞の詳細な分析には踏み込んでお

らず，西口[3] の形式意味論的分析では終助詞の配列順

序・共起関係を正しく導くことができない (また，終助

詞の持つ多様な意味や生起環境を広く捉えきれないとい

う問題もある 1)．したがって，本稿では戸次[5] の提案す

る CCG の枠組みを採用し，その拡張を行うことで終助詞

の生起環境に関わる諸問題を解決する．具体的には，ま

ず，終助詞を含む文末詞のための統語素性を新たに導入

する．その上で，文タイプの形式と意味を先の枠組みで

分析し，終助詞との関係を捉える仕組みを提案する． 
 

2  Combinatory Categorial Grammar 
 本稿における分析として，語彙化文法である CCG 
(Steedman [13],[14]) を採用する．本稿で用いる CCG の組

み合わせ規則は以下の図 1 に示す (紙面の都合上，関数

合成規則を含む他の主要な規則については取り上げな

い)． 
 
 
 
 
 
 
 

図 1: CCG の規則 (戸次[5]) 
 
 
 
 

3  終助詞の共起・配列関係 
まず，日本語の終助詞には他の終助詞と共起できるタイ

プのものとそうでないものとが存在する．そして，他の

終助詞と共起する際は特定の配列順序において最大 2 つ

まで共起できる．終助詞の共起・配列関係をまとめたも

のを図 2 に示す． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
例えば，終助詞「よ」と終助詞「ね」「な」は共起して「よ

ね」「よな」を形成できるが，「ねよ」「なよ」は許されな

い．また，終助詞「さ」や「ぞ」は他の終助詞とは共起で

きない．  
 本稿では，統語範疇𝑆𝑆  2の素性として𝑆𝑆𝑆𝑆を導入する．

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆は，直感的には「𝑆𝑆 が終助詞を含む文であること」

を表す．さらに，𝑆𝑆𝑆𝑆は 1-3 の値を持ち，各終助詞の返す

𝑆𝑆𝑆𝑆の値は語彙毎に定まっているとする．図 2 に基づき，

まずは各終助詞の統語範疇を以下のように定義する． 

 (1) よ ⊢  𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆2\𝑆𝑆 

 (2) な ⊢  𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆3\(𝑆𝑆 | 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆2) 

 (3) ね ⊢  𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆3\(𝑆𝑆 | 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆2) 

 (4) わ ⊢  𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆2\𝑆𝑆 

 (5) さ ⊢  𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆1\𝑆𝑆 

 (6) ぞ ⊢  𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆1\𝑆𝑆 

 

1    例えば，西口[3] は終助詞「な」「ね」を疑問詞であると分析し，それ自体に

疑問のカテゴリと意味表示を与えているが，「な」や「ね」が生起する文が常に

疑問の意味を表すとは限らない (日本記述文法研究会[4])．また，平叙文以外の

文のタイプでの生起は考慮していない． 

2    統語範疇𝑆𝑆は，命題内容のみを表す統語範疇 S の上のレベルの範疇

であり，命題に対する話し手の行為表出 (疑問，命令，勧誘・意志，な

ど)  の情報が付加された「発話レベル」の文構造を表す (戸次[5])．例

えば，𝑆𝑆が𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖の素性を持つ場合は疑問文，𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖の場合は命令文を表す． 

順・逆関数適用規則 
 
𝑋𝑋/𝑌𝑌 ∶ 𝑓𝑓  𝑌𝑌 ∶ 𝑎𝑎

𝑋𝑋 ∶ 𝑓𝑓𝑎𝑎 >      𝑌𝑌 ∶ 𝑎𝑎  𝑋𝑋\𝑌𝑌 ∶ 𝑓𝑓
𝑋𝑋 ∶ 𝑓𝑓𝑎𝑎 <         

図 2: 終助詞の共起・配列関係 
  

            𝑆𝑆\𝑆𝑆 
       𝑆𝑆    {よ}   {ね} 

太郎が走る       
                  {わ}   {な} 
  {さ} 

 𝑆𝑆 {ぞ} 
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本稿では終助詞を「文 (カテゴリ S あるいは 𝑆𝑆) を引数

として 𝑆𝑆 を返す関数」と見なしている．上に示したよ

うに，終助詞「さ」「ぞ」は S を引数とし𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆1を返す関

数，終助詞「よ」「わ」は S を引数とし𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆2を返す関

数，終助詞「な」「ね」は S あるいは𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆2を引数とし

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆3を返す関数であると定義する．これにより，「終助詞

は文末に生起し，他の終助詞と最大 2 つまで共起でき

る」こと，「終助詞「さ」「ぞ」は他の終助詞「よ」「わ」

「な」「ね」と共起しない」こと，「終助詞「よ」「わ」と

終助詞「な」「ね」は共起可能であり，その際は必ず

「よ」「わ」が「な」「ね」に先行する」ことなど，終助

詞の共起・配列関係を容易に捉えられる． 
 

4  文タイプと終助詞 
 終助詞は文のタイプを決定するものではないが，文タ

イプによって生起できるものと生起できないものとが存

在する (Saito & Haraguchi[12])．文タイプは戸次[5] の提

案する発話形式素性 (平叙文𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑，疑問文𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖，命令文

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖，感嘆文𝑑𝑑𝑒𝑒𝑑𝑑,…など) によって表される (例えば終助

詞「よ」を含む平叙文の素性は𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑, 𝑆𝑆𝑆𝑆2)．各文タイプの

意味や形式は多種多様であるため，紙面の都合上，本稿

ではその全てについて検討することは避け，とりわけ平

叙文・疑問文・命令文の 3 種における典型的な形式とそ

の意味に焦点を当てて分析を行うことで，文タイプと終

助詞との関係を捉えるための方略を示す． 
 

4.1 平叙文 
 平叙文は 𝑆𝑆 の発話形式素性𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑で定義される．例えば

平叙文「太郎が走る」は，統語範疇 S に対してそれを平

叙文化するような統語範疇 (音声的には空) が付加され

ていると考える 3 (戸次 [5])． 

 (7) ∅ ⊢  𝑆𝑆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑\𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖|𝑖𝑖𝑡𝑡𝑑𝑑   
±𝑙𝑙,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖

∶  𝜆𝜆𝑆𝑆. 〈𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑〉  

どの終助詞も平叙文において生起可能であり，それ自体

で平叙文を導く要素として定義できる．例えば，終助詞

「よ」の定義 (=(1)) は以下のように精緻化される． 
 (1)’ よ ⊢  𝑆𝑆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑆𝑆𝑆𝑆2\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖|𝑖𝑖𝑡𝑡𝑑𝑑 

±𝑖𝑖,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖
 

∶  𝜆𝜆𝑆𝑆 . 〈𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑; 𝜕𝜕(𝑦𝑦𝑦𝑦(𝑑𝑑))〉 

平叙文に終助詞が生起する場合，それぞれの意味論的前

提が考慮されている必要がある．本稿では終助詞の意味

論的前提の詳細な分析には踏み込まないが，一例として

終助詞「よ」の場合，その基本的な意味論的前提 4は「 

話し手は命題内容について聞き手が認識していないと認

識しており，話し手は聞き手が命題内容について認識す

るべきであると認識している」ことである (McCready[8]: 
訳は筆者による)．これに従うと，平叙文における終助詞

「よ」の意味論的前提は以下のように形式化される 5 6． 

 (8) 𝜕𝜕�𝑦𝑦𝑦𝑦(𝜙𝜙)�: 𝑩𝑩𝑆𝑆~𝑩𝑩𝐻𝐻𝜙𝜙;𝑩𝑩𝑆𝑆𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑑𝑑𝑩𝑩𝐻𝐻𝜙𝜙  

4.2 疑問文 
 まず，以下に示すように，疑問文に接続できる終助詞

とできない終助詞が存在する．  
 
  (9) 太郎が行きましたか {な／ね／*よ／*わ／*さ／

*ぞ}？ 
 
ただし，Saito & Haraguchi[12] が指摘するように，終助

詞「よ」は修辞疑問文 (rhetorical questions) の場合に疑問

の助詞「か」と共起して接続できる．また，終助詞

「さ」は疑問詞疑問文においてのみ生起できる (日本語

記述文法研究会[4])． 
 
 (10) a.  太郎が行くかよ？ 
  b.  誰が行くかよ？ 
 (11) a. これからどうするのさ？ 
  b. それって何のことさ？ 
 
このように，疑問文のタイプによって生起できる終助詞

とできない終助詞が存在し，そのタイプによって文の意

味や前提は明確に異なる．そこで，本稿では疑問文のタ

イプを疑問詞疑問文 (wh-questions) と極性疑問文 (polar 
questions) とに区別し，それぞれの𝑆𝑆の素性を𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ∷ 𝑤𝑤ℎ,
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ∷ 𝑖𝑖𝑦𝑦𝑙𝑙として定義する．さらに，それぞれの疑問文が

修辞疑問文である場合は+𝑅𝑅𝑅𝑅の素性値で表す (明記され

ていない場合はデフォルトで−𝑅𝑅𝑅𝑅の値を取ると考え

る)．これに従い，疑問文を導く語彙項目「か」を以下の

ように定義する 7．「か」は音声的に空 ‘∅’ であることも

考えられるが (e.g.「太郎は行く∅？」)，「か」とは異な

り ‘∅’ は単独で修辞疑問文を導出できない (e.g. 「(修
辞疑問文として) *誰が行く∅？」)．よって，本稿では

「か」とは区別して定義しておく． 

 (12) か ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷𝑤𝑤ℎ|𝑖𝑖𝑦𝑦𝑙𝑙
    ±𝑅𝑅𝑅𝑅 

\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑡𝑡𝑑𝑑|𝑖𝑖𝑦𝑦𝑑𝑑:𝑑𝑑
±𝑖𝑖,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖

∶ 𝜆𝜆𝑆𝑆. 〈𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑〉  

3    term は終止形，pre は推量形を表す．また，±l は口語形(-)／文語残存系(+) 
の literary form，±t は過去(+)／非過去(-) の tensed form，±p は丁寧形(+)／非丁

寧形(-) の polite form，±n は肯定形(-)／否定形(+) の negative form を表す．素

性値が明記されていない場合はそれぞれデフォルトでマイナス値 (-l,-t-p,-n) を
とっていると見なす．(詳細は戸次[5] 参照) 
 
4    Davis[7] や Oshima[9] は終助詞「よ」がイントネーションや文脈によって

様々な用法や意味論的前提を持つことを指摘している．他の終助詞も含め，

これらを全て検討することは本稿の範囲を超えるため，終助詞「よ」を含め

た終助詞の意味論的前提の詳細な分析は別稿に譲るものとする． 

5   𝜕𝜕(𝜙𝜙) は前提演算子であり，直感的には「𝜙𝜙 が先行文脈において既に成

立していること」を表す．また，ここではMcCready[8] における終助詞

「よ」の分析を採用しており，BX(𝜙𝜙) は「X が𝜙𝜙について認識している」

ことを表す．𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑑𝑑は deontic (priority) necessity operator であり，義務様相を

表す演算子である (詳細は McCready[8] 参照)．ただし，Oshima[9] は (8) 
を終助詞「よ」の下降調イントネーションにおける前提としている (脚注 4
参照) 他，「よ」が必ずしも義務性を表す訳ではないことを指摘している． 
 
6    疑問文や命令文においても，例えば慣習的含み (Conventional Implicature) 
に関わる前提 (Potts[11] 等を参照) などを考慮すべきであるが，このような

終助詞の語用論レベルの問題をどのように本稿の提案に組み込むかは今後

の課題である． 
 
7    𝑖𝑖𝑦𝑦𝑑𝑑: 𝑑𝑑はダロウ接続形を表す (戸次[5] )． 
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 (13) ∅ ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷𝑤𝑤ℎ|𝑖𝑖𝑦𝑦𝑙𝑙     
\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑡𝑡𝑑𝑑|𝑖𝑖𝑦𝑦𝑑𝑑:𝑑𝑑

±𝑖𝑖,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖
∶ 𝜆𝜆𝑆𝑆. 〈𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑〉  

以上より，疑問文における終助詞「さ」「よ」「な」「ね」

は次のように定義される． 

 (1)’’ よ ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖:: 1 ,𝑆𝑆𝑆𝑆2\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷(𝑤𝑤ℎ|𝑖𝑖𝑦𝑦𝑙𝑙): 1
   +𝑅𝑅𝑅𝑅  

 ∶ 𝜆𝜆𝑆𝑆 . 〈𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑〉 

 (2)’ な ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷ 1 ,𝑆𝑆𝑆𝑆3
 2 

\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷(𝑤𝑤ℎ|𝑖𝑖𝑦𝑦𝑙𝑙): 1
  ±𝑅𝑅𝑅𝑅: 2

 ∶ 𝜆𝜆𝑆𝑆 . 〈𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑〉 

 (3)’ ね ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷ 1 ,𝑆𝑆𝑆𝑆3
 2 

\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷(𝑤𝑤ℎ|𝑖𝑖𝑦𝑦𝑙𝑙): 1
  ±𝑅𝑅𝑅𝑅: 2

 ∶ 𝜆𝜆𝑆𝑆 . 〈𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑〉 

 (5)’ さ ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷𝑤𝑤ℎ,𝑆𝑆𝑆𝑆1
1

\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷𝑤𝑤ℎ   
  ±𝑅𝑅𝑅𝑅: 1 

 ∶ 𝜆𝜆𝑆𝑆 . 〈𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑〉 

 

4.3 命令文 

 まず，日本語ではいわゆる「命令形系命令文」の他，

様々な形式をもって命令文 (あるいは行為要求文) を表

すことができる．本稿では，それらのうち，以下のよう

な典型的な命令文に加えて，その他周辺的な形式の命令

文の一部を取り上げる． 
  
 (14) a.  行け.               [命令形] 
  b.  行きなさい. [命令形 (丁寧: 連用形+なさい)] 
 (15) a.  行って.                            [テ形] 
  b.  行ってください．            [テ形 (丁寧)] 
 
(14) に示すように，本稿では「連用形＋なさい」の形式

を命令形の丁寧形に位置付ける (日本語文法記述文法研

究会[4])．また，(15) のテ形命令文は「V(し)てくれ」と

いう命令形の省略形とし，テ形自体を命令形とみなす 
(戸次[5])．(14),(15) の命令文は，以下に定義する命令演

算子が命令形に接続していると考える． 

 (16) ∅ ⊢  𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖|𝑖𝑖𝑑𝑑

 1

\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
±𝑖𝑖: 1

∶  𝜆𝜆𝑆𝑆. 〈𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑〉  

さらに，周辺的な命令文 8とその定義を以下に挙げる． 
 
 (17) a.  さっさと行く！          [終止形]  
  b.  さっさと行った！          [終止形 (過去)] 
  c. 行くな！                        [禁止形] 

 (18) ∅ ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖

1

\𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖
±𝑖𝑖: 1

∶  𝜆𝜆𝑆𝑆. 〈𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑〉  

 (19) ∅ ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖    
𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖,+𝑖𝑖

\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖
+𝑖𝑖  

∶  𝜆𝜆𝑆𝑆. 〈𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑〉  

 (20) な ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
𝑖𝑖𝑡𝑡𝑦𝑦ℎ

\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖,±𝑖𝑖  ∶  𝜆𝜆𝑆𝑆. 〈𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜀𝜀𝑑𝑑. ~𝑆𝑆𝑑𝑑〉  

(16),(18),(19),(20) は戸次[5] における提案を改変し精緻化

したものである．本稿では，終助詞の生起関係を捉える

ため，発話形式素性𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖の下位素性として用言の形式を

明記しておく．まず，(16) において+𝑖𝑖 の値をとるもの

がそれぞれの丁寧形 (=(14b),(15b)) を表すとする．

(18),(19) は終止形命令文 (=(17a,b)) を表しており，(18) 
は否定の形式 (e.g. 「残さない！」) が現れ得ることを

±𝑖𝑖 によって示している．(20) の「な」は，それ自体で

命題内容の禁止 (prohibition) を要求する命令文 (=(17c)) 
を導出する要素であり，𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖の下位素性𝑖𝑖𝑡𝑡𝑦𝑦ℎで禁止形命

令文を表すこととする (終助詞の「な」とは異なるもの

である点に注意)． 
 (14),(15),(17) の各命令文において終助詞は以下のよう

に生起する． 
 
  (21) a. 行け {*な／*ね／よ(な／*ね)／*わ／*さ 
     ／*ぞ} 
   b. 行きなさい {な／ね／よ(*な／ね)／*わ  

／*さ／*ぞ} 
   c. 行って {*な／ね／よ(*な／ね)／*わ／*さ 

／*ぞ} 
   d. 行ってください {な／ね／よ(*な／*ね)   

／*わ／*さ／*ぞ} 
   e. さっさと行く {*な／*ね／*よ／*わ／*さ  

／*ぞ} 
   f. さっさと行った {*な／*ね／*よ／*わ／*さ

／*ぞ} 
   g. 行くな {*な／*ね／よ(な／*ね)／*わ／*さ

／*ぞ} 
 
終助詞「よ」は終止形命令文以外の全ての命令文におい

て生起可能であり，終助詞「な」「ね」は生起できる命令

文とできない命令文が存在する 9．(21) より，命令文に

おける終助詞「よ」「な」「ね」を次のように定義する． 

 (1)’’’ よ ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑆𝑆𝑆𝑆2
1    

\ 𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖     
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 | 𝑖𝑖𝑑𝑑 | 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑦𝑦ℎ  ∶ 1
±𝑖𝑖   ±𝑖𝑖          

  

 (2)’’ な ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑆𝑆𝑆𝑆3
1     

\
�
𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖   

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 | 𝑖𝑖𝑑𝑑  ∶ 1
+𝑖𝑖   +𝑖𝑖    

 
�
 𝑆𝑆  𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑆𝑆𝑆𝑆2    

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 | 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑦𝑦ℎ ∶ 1
−𝑖𝑖           

�
 

 (3)’’ ね ⊢  𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑆𝑆𝑆𝑆3
1    

\
�
𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖   

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 | 𝑖𝑖𝑑𝑑  ∶ 1
+𝑖𝑖   ±𝑖𝑖    

 
�
 𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑆𝑆𝑆𝑆2     

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 | 𝑖𝑖𝑑𝑑  ∶ 1 
+𝑖𝑖   −𝑖𝑖     

�
 

 
最後に，命令形命令文と同じ形式を持つものの，聞き

手への命令の言語行為になっていない以下のような文 
(田川[2] ではこれを「愚痴命令文」と命名している) が
存在することに注意しておく． 
 
 

8    本稿では周辺的な命令文として終止形命令文・禁止命令文を取り上げ

ているが，他にも「ない+か」命令文，ノダ命令文，コト命令文など，命

令の行為要求を表す文の形式は数多く存在する (日本語記述文法研究会

[4])．紙面の都合上その全ては取り上げないが，本稿の方略に沿ってそれ

らの命令文を捉えることは十分に可能であると考えられる． 

9    各命令文において，終助詞「よ」に続けて「な」「ね」が生起できる

かどうか (すなわち，ある命令文に「よね」「よな」が接続できるかど

うか) に関しては検討の余地がある．具体的には，(21a-d,g) において

「よな」「よね」の生起が許されるか否かは方言差・世代差・性差等に

よる若干の揺れがあり，本稿の分析とは異なる可能性がある． 
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 (22) a.  あいつ，そういうことは昨日言えよ…． 
  b.  (夕飯が残してあるのを見て，独りで) 
    もう，全部食べろよ！ 
 
これらは「聞き手の To-do list に property を追加する」

(Portner 2004) という命令文の基本的意味論的特徴を満た

さない (また，統語的性質も通常の命令文とは異なる 
(田川[2])) という理由から，本稿では命令文ではなく話

し手の落胆や失望を表す感嘆文 (𝑆𝑆𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒) に含め，用言の命

令形を引数とし感嘆文を返す空範疇で定義する．  

 (23) ∅ ⊢  𝑆𝑆𝑑𝑑𝑒𝑒𝑑𝑑  
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ∶  𝜆𝜆𝑆𝑆. 〈𝑑𝑑𝑒𝑒𝑑𝑑, 𝜀𝜀𝑑𝑑. 𝑆𝑆𝑑𝑑〉  

命令形命令文と同様，終助詞では「よ」のみがこの文と

接続することができ，他の終助詞は接続できない． 
 

5  結論と今後の課題 
 本稿での終助詞の分析を以下にまとめる (煩雑さを避

けるため，終助詞「よ」「ね」「な」については導出する

文タイプ毎にカテゴリを分けて記載しているが，別の語

彙項目を意味している訳ではない)． 
 

  (24) よ ⊢   𝑆𝑆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑆𝑆𝑆𝑆2\𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖|𝑖𝑖𝑡𝑡𝑑𝑑 
±𝑖𝑖,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖

 

 𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖:: 1 ,𝑆𝑆𝑆𝑆2\𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷(𝑤𝑤ℎ|𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝): 1
   +𝑅𝑅𝑅𝑅  

 

   𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝,𝑆𝑆𝑆𝑆2
1    

\ 𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝     
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝 | 𝑖𝑖𝑒𝑒 | 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝ℎ ∶ 1
±𝑝𝑝   ±𝑝𝑝           

 

  (25) な ⊢   𝑆𝑆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑆𝑆𝑆𝑆3\ �𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖|𝑖𝑖𝑡𝑡𝑑𝑑 
±𝑖𝑖,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖

 � 𝑆𝑆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑆𝑆𝑆𝑆2   
𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖      
±𝑖𝑖,±𝑖𝑖     

� 

𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷ 1 ,𝑆𝑆𝑆𝑆3
 2      

\𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷(𝑤𝑤ℎ|𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝): 1
   ±𝑅𝑅𝑅𝑅: 2

 

              𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝,𝑆𝑆𝑆𝑆3
1     

\ �𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝   
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝 | 𝑖𝑖𝑒𝑒  ∶ 1
+𝑝𝑝   +𝑝𝑝    

 � 𝑆𝑆  𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝,𝑆𝑆𝑆𝑆2    
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝 | 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝ℎ ∶ 1           

� 

  (26) ね ⊢   𝑆𝑆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑆𝑆𝑆𝑆3\ �𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖|𝑖𝑖𝑡𝑡𝑑𝑑 
±𝑖𝑖,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖

 � 𝑆𝑆 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑆𝑆𝑆𝑆2    
𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖       
±𝑖𝑖,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖   

� 

 𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷ 1 ,𝑆𝑆𝑆𝑆3
 2      

\𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷(𝑤𝑤ℎ|𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝): 1
   ±𝑅𝑅𝑅𝑅: 2

 

              𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝,𝑆𝑆𝑆𝑆3
1     

\
�

𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝   
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝 | 𝑖𝑖𝑒𝑒  ∶ 1
+𝑝𝑝   ±𝑝𝑝    

 � 𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝,𝑆𝑆𝑆𝑆2     
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝 | 𝑖𝑖𝑒𝑒  ∶ 1 
+𝑝𝑝          

�
 

 (27) わ ⊢   𝑆𝑆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑆𝑆𝑆𝑆2\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖    
±𝑖𝑖,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖

 

 (28) さ ⊢   𝑆𝑆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑆𝑆𝑆𝑆1\𝑆𝑆      
       𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖      

+𝑖𝑖,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖 | +𝑖𝑖 | +𝑖𝑖
 

 𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷𝑤𝑤ℎ,𝑆𝑆𝑆𝑆1
1

\𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖∷𝑤𝑤ℎ   
   ±𝑅𝑅𝑅𝑅: 1 

 

 (29) ぞ ⊢   𝑆𝑆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑,𝑆𝑆𝑆𝑆1\𝑆𝑆𝑖𝑖𝑑𝑑𝑡𝑡𝑖𝑖          
±𝑖𝑖,±𝑖𝑖,±𝑖𝑖

 

本稿では，終助詞間の共起・配列関係と終助詞の生起

する文タイプの観点から終助詞の生起環境を分析し，

CCG を用いて形式化した．今後の課題として，一つに

は，終助詞と他の要素とのより厳密な接続関係 (助動詞

との接続関係，直接／間接引用における生起の可否など) 
も視野に入れて検討することが挙げられる．その点で，

本研究での分析は改善の余地を残している．また，本稿

では，文末ではなく文中 (あるいは文頭) に現れる間投

詞的用法の「ね」「な」「さ」については取り上げなかっ

た．これらを終助詞と同じ語彙項目として扱うべきか否

か，その妥当性から検討していく必要がある．最後に，

今後は各終助詞の持つ意味の側面を含めて分析をする必

要があると考えている．具体的には，狭義の意味論レベ

ルのみならず，状況に対する話し手の態度・丁寧度等を

含めた終助詞の前提を意味表示に反映させることで，本

研究の提案を精緻化することを今後の課題としたい． 
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