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1 はじめに

日本語に関して現在のところ公開されているコーパ

スは，文を文節に分解して形態論情報をタグ付けした

ものや，せいぜい文節間の係り受け関係を示したもの

にとどまっている．人文系・工学系の区別を問わず，

世界の趨勢に歩調を合わせて高度の日本語研究を行っ

ていくには，日本語の文の統語解析情報をタグ付けし

たコーパス (ツリーバンク) の開発が急務である．国

立国語研究所では，平成 28年 4月より，現代日本語

の書き言葉テクストに対し文の統語・意味解析情報を

アノテートした NINJAL Parsed Corpus for Modern

Japanese (NPCMJ)の本格的な構築を開始する．本稿

では，まず本コーパスプロジェクトの概要について説

明し，文法研究を目的とするテクストデータのピンポ

イントの検索および意味解析の抽出という主要目標を

達成するためのアノテーション方式について述べる．

2 プロジェクトの概要

国立国語研究所の第 3期共同研究プロジェクト「統

語・意味解析コーパスの開発と言語学研究」(平成 28

年 4月～平成 34年 3月) では，現代日本語書き言葉

テクストを対象として統語解析木と論理意味表示 (述

語論理式)をアノテートしたコーパス NPCMJ の本格

的な構築を本年 4月より開始する．

現在世界の主要言語について Penn Treebank (Bies,

et al. 1995) 方式のツリーバンク (統語解析情報付き

コーパス) が作られ，言語学および言語処理の研究に

目覚ましい成果を挙げている．しかし日本語につい

ては十分な規模の公開されたツリーバンクは存在しな

い．NPCMJはこのような日本語研究の遅れを挽回し，

多様な日本語の機能語，句，節および複雑な構文を大

量の言語データから検索・抽出して研究することを可

能にすることを目的としている．成果として得られる

コーパスは，言語処理の技術を持たない人でも簡単に

利用できるインタフェースとともに，国立国語研究所

のホームページから一般公開する予定である．

言語データとしては，新聞記事をはじめとする，構

文のしっかりした現代の書き言葉を採用する．すでに

東北地方のブロック紙である『河北新報』を発行する河

北新報社より同紙記事公開の許可を得ており，NPCMJ

のテクストデータの一部として利用する予定である．

また，汎用性を優先させるため，特定の形式言語理

論にコミットせず，中立的なアノテーションのスキー

マを採用する．具体的には，本プロジェクトの目的

に合致する，Penn Treebank の一つのバリエーショ

ンであるペン通時コーパス (Penn Historical Corpus;

Santorini 2010) のアノテーション方針に従う．

3 構築方法

言語テクストはまず，MeCab, UNIDIC および Co-

mainu を使用して形態素解析に掛けられる．論理意味

表示を行うという目的からは，助詞や助動詞は独立し

た単語として扱うのが適切である．他方，複合動詞や

複合名詞等の複合表現は重要な問題を提起しているも

のの今は立ち入らないことにし，1つの単語として扱

うことにする．国語研究所で確立されたセグメンテー

ションの単位のうち，短単位 (Maekawa et al. 2014)

として助動詞や助動詞をタグ付けし，複合表現につい

ては長単位に従うという，2つの基準を混在させたセ

グメンテーションを採用する．

形態素解析の結果は，Bitpar Probabilistic Context-

Free Grammar にもとづいて作られた統語解析器に掛

けられる．その解析結果は人手により誤りを修正され，

その結果が文統語解析情報としてコーパスに利用され

る．修正結果はまた，統語解析プログラムにフィード

バックされる．

上記の統語解析情報は，意味解析システムへの入力

としても利用され，これから文の論理意味表示 (イベ

ント論理にもとづく述語論理式)が自動的に生成され，

Copyright(C) 2016 The Association for Natural Language Processing. 
All Rights Reserved.　　　      　　 　　 　　　 　　　　　　　　　　― 589 ―



文意味解析情報としてタグ付けされる．文の意味解析

(文の評価)は，バトラーの提唱するスコープ制御理論

(Scope Control Theory; Butler 2010, Butler 2015)を

インプリメントした意味解析システムによって行われ

る．同理論は，文の適切性が意味論的な条件によって

決定されるという考えを基礎としている．

例文 (1a) の統語解析情報を (1b) に，またその意味

解析情報を (1c) に示す．

(1) a. となりに座った人と話しました．

b. (IP-MAT (NP-SBJ *speaker*)

(PP (NP (IP-REL (NP-SBJ *T*)

(PP (NP (N となり))

(P に))

(VB 座っ)

(AXD た))

(N 人))

(P と))

(VB 話し)

(AX まし)

(AXD た)

(PU ．))

c. ∃x1e5e6x4x2(

x1 = speaker ∧ となり (x4) ∧
座っ た (e5, x2) ∧ に (e5) = x4 ∧ 人

(x2) ∧ past(e5) ∧ past(e6) ∧ 話し ま

し た (e6, x1) ∧ と (e6) = x2)

(1b) に見られるように，本方式の統語アノテーション

においては，関係節に欠如している主語名詞句が関係

節の被修飾句である「人」であることは，形式文法に

おいて通常同一性を示す手段であるインデクスなどの

手段で示されているわけではない．

ここで示されている統語情報は，関係節と主名詞の

修飾‐被修飾関係と関係節内部で主語名詞句が欠けて

いる (トレースとなっている) ということだけである．

この「表層的」な統語情報にもとづき，意味解析によっ

て (1c) の述語論理式が得られる．述語論理式におい

て，述語「座る」と「人」とは変項 x2 を共有してい

るが，このことは「座る」の主語が「人」であること

を表している．すなわち，統語解析情報はインデクス

を持たず表層的であっても，意味解析によって同一性

に関する情報が補われるのである．このことは埋め込

み文の関係節化などのより複雑な例についても行われ

るし，また非有界依存構文 (unbounded dependency)

一般についても同じ方法が適用される．このようにし

て，統語アノテーションにおいてインデクス付けを省

略し，現実的な作業量の範囲内でコーパス構築を行う

にもかかわらず，複雑な構文についても一貫して依存

関係に関する情報を提供することが可能になる．

4 タグ

表 1に，記号を除く品詞タグの一覧を掲げる．全部

で 26種類あるこれらのタグは単語に対して与えられる

タグであり，概ね常識的なものだが，助動詞類が AXD

(過去助動詞「た」)，MD (モーダル助動詞)，NEG (否

定辞)，PASS (受動助動詞)，VB2 (補助動詞)，および

AX (他の助動詞) に細分化されていること，また動詞

についても VB (動詞語幹) と VB0 (軽動詞) とが区別

されていることを特色とする．

表 2に，統語タグ (句や節のカテゴリーを示すもの)

を構成する 13種類のタグのリストを掲げる．これら

のうち，NPに対しては任意的に，ハイフンに続けて機

能を表示するラベルを付加することができる．CP お

よび IP については機能ラベルの付加が必須である．

ADJI い-形容詞 NPR 固有名詞

ADJN な-形容詞 NUMCL 助数詞

ADJT たる-形容詞 P 助詞

ADV 副詞 PASS 受動助動詞

AX 助動詞 PRO 代名詞

AXD 過去テンス標識 Q 量化詞

CARD 数詞 VB 動詞 (語幹)

CONJ 並列接続詞 VB0 軽動詞

D 限定詞 VB2 補助動詞

FW 外来語 WADV 疑問副詞

INTJ 間投詞 WCARD 疑問数詞

MD モーダル助動詞 WD 疑問限定詞

N 名詞 WPRO 疑問代名詞

NEG 否定辞

表 1: 品詞タグ

ADJP 形容詞句 NML 中間名詞節

ADVP 副詞句 NP 名詞句

CONJP 接続詞句 NUMCLP 助数詞句

CP 従属節 PP 後置詞句

FRAG 断片 PRN カッコ挿入句

INTJP 間投詞句 QP 量化詞句

IP 節

表 2: 統語タグ
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例えば，NP-SBJ および NP-OB1 はそれぞれ主語名詞

句および直接目的語名詞句を示す．CP-THT は引用節

を，また IP-REL は関係節を意味する．機能タグは，

統語解析情報の曖昧性を克服し，正確な意味解析情報

を抽出するための手がかりとして利用される．

5 一般的な原則

統語解析木において，節の構造は一般にフラットで

あり，複数の枝分かれノードを持つ．その中で，IP (主

節) がすべての動詞や助動詞およびその他の文レベル

の構成素を直接支配する．このように平坦な統語構造

を採用するのは，句のレベルと主要部の間の中間的な

ノードがスコープに干渉すること防ぎ，また柔軟なス

コープ包含関係を可能にするためである．しかし，必

要な場合には，NPCMJ の解析木を自動的に二分木に

変換することは容易に行うことができる．

(2) に，本プロジェクトで用いる一般的な句の内部

構造を示す．具体的には，図の ‘X’の部分に N, P, ADJI

等が入り，主要部 (ヘッド) と句ラベルの組み合わせ

が N-NP, P-PP, ADJI-ADJP等になる．ただし，主要部

が動詞 (VB) の場合，句 (節) 全体に与えられるラベル

は IP となる．句の種類を問わず類似の構造を持つと

いう考えはXバー理論に従っているが，通常の同理論

と異なって，中間レベルの構造 (N’ や VP) は決して

明示されない．このようにフラットな統語構造を採用

しても，前節で述べた機能表示によって修飾部と補部

との区別を行うことができる．

(2)
A
A
A

�
�
�

Q
Q
Q
QQ

�
�

�
��

XP

Y YP ZP X

修飾語 修飾句 補部 主要部

6 アノテーションの特徴

主要目標の 1つである意味解析情報の抽出のために，

一部で独自のアノテーション方式を導入している。

6.1 格情報

日本語の主語，直接目的語，間接目的語は「は」「が」

「を」「に」等の助詞により表示されるが，意味役割と

助詞とは多対多に対応する．そのため，これらの 3つ

の格については，当該の後置詞句の直後に (SBJ *)，

(NP-OB1 *を*) のようなノードによって意味役割を

表示し，曖昧性を解消する．

(3) (IP-MAT (PP (NP (NPR 花子))

(P は))

(NP-SBJ *)

(PP (NP (N 長女))

(P を))

(NP-OB1 *を*)

(IP-INF (PP (NP (N 買い物))

(P に))

(VB 行か))

(VB2 せ)

(AXD た)

(PU ．))

6.2 従属節

従属節の内で，等位節と条件節とを区別する．これ

は，等位節が連言 (∧) によって主節と結合されるのに
対し，条件節は含意 (→) によって結合される上に全

称量化を受け，意味表示としては大きく異なるからで

ある．前者では従属節の後に (CRD *) を，後者では

(CND *)をタグ付けして区別する．(4)を参照のこと．

6.3 空要素

日本語においては，主語や目的語が省略されること

が非常に多い．このような「ゼロ代名詞」のタグ付け

は，文の統語構造の確定および単文の意味の正確な表

示という両方の点から不可欠である．空要素一般につ

いて，本アノテーション方式では，統語論的・意味論

的性質にもとづいて，以下のように分類する．

(i) 関係節のトレース標識

(ii) 虚辞 (expletive)

(iii) ゼロ代名詞

(iv) 不連続構造の標示のためのトレース

このうち，(i) については 3節で述べた．

(ii) は，天候を表す動詞などが従属節として埋め込

まれる場合，意味的な主語が存在せず，したがって主

節中の項によるコントロール関係を排除したい場合に

用いられる．

(iii) は，必須格の省略のうち，照応詞 (アナフォラ)

として用いられるものである．その指示対象の違いに

よって，以下のように異なるタグ付けがなされる．

*arb* 一般的非人称指示
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*pro* 定の指示 (small pro)

*hearer* 聞き手を指示

*speaker* 話し手を指示

*speaker+hearer* 話し手および聞き手を指示

*speaker+pro* 話し手および定の個体を指示

*pro* は談話文脈中の個体を指示するか，あ

るいは同一の文中の要素を先行詞として取る．

*hearer*, *speaker*, *speaker+hearer*, および

*speaker+pro* は *pro* の特殊な場合であり，条件

が満たされる場合，優先して使用される．

(iv) は，不連続構造を表示する必要から，例外的に

インデクス付けを行う空要素である．これは，句のレ

ベルを横断する外置，スクランブリング，および他の

転置に関して使用される．転置元に *ICH* およびイ

ンデクスをタグ付けし，また転置先の構成素のラベル

にも同じインデクスを付加して，転置された構成素が

どの位置で解釈されるかを示す．

しかし，必須格が明示的に表現されない場合のすべ

てがゼロ代名詞として扱われるわけではない．従属節

内部の必須格が表現されていない場合，従属節の種類

によって，主節の項をディフォールトとして継承する．

このように考えるのは，必須格の「省略」が見られる

たびにゼロ代名詞をタグ付けしていたのではその指示

対象をいかに同定するかという問題が生じ，複文の階

層にもとづいて非明示要素のディフォールト的解釈を

行うという日本語の実情 (南 1974) に合わなくなるた

めである．

不定詞節，副詞節，テ-従属節，および名詞化節と

形式名詞埋め込み節については，それらの節の中の主

語の指示対象に関する，主節の必須格項をコントロー

ル元とする継承がディフォールトとして行われる．す

なわち，これらの従属節の主語が明記されていない場

合，基本的に主節中の間接目的語，直接目的語，主語

の優先順で指示対象が同一であるとしてディフォール

ト的意味解釈が行われる．ただしその際，これらの主

節の項と従属節との相対的順位や従属節の種類に応じ

て異なる条件が課せられる．(4) は，条件節が主節の

主語 (聞き手) を継承する例である。

(4) (IP-IMP (NP-SBJ *hearer*)

(PP (IP-ADV (VB 行か)

(NEG ない))

(P にしろ))

(CND *)

(PU ，)

(NP-OB2 *speaker*)

(ADVP (ADV 後で))

(PP (NP (N 電話))

(P を))

(NP-OB1 *を*)

(VB 下さい)

(PU ．))

7 結論

国立国語研究所における，現代日本語書き言葉テク

ストに対する統語・意味解析情報付きコーパスの開発

計画について説明した。平成 34年 3月までに 5万文

以上のアノテーションを完成し公開する予定である．

この研究は国立国語研究所フィージビリティスタディ

型共同研究プロジェクト「日本語テクストのツリーバ

ンクアノテーション法の開発」(平成 26～27年) の支

援を得て行われた．また，東北大学国際文化研究科附

属言語脳認知総合科学研究センターの援助を得た．予

備研究は科学技術振興機構戦略的創造研究推進事業さ

きがけ「自然言語テクストの高精度で頑強な意味解析

とその応用」(平成 22～25年) で行った．
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