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1 はじめに
言語処理の研究やシステム開発では，現象の分析

やモデルの構築のために対象としているドメイン
のコーパスが必要となる．これらの目的のために現
代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)などの
ような様々なコーパスが作成，公開されている．ま
た，近年では ECサイトのレビューや SNS のコン
テンツなどの CGMを含むWeb上のデータが大量
に存在し，これらを使用した研究も行われている．
しかし，既存のコーパスに存在しないようなド

メインを対象とする場合は，コーパスを新たに構
築する必要がある．特に既存のコーパスの多くは
新聞記事などの書き言葉による文書であり，対話を
対象とした場合では開発用のコーパスを作成する
ことがより大きな問題となることが多い．
近年，クラウドソーシングを利用したデータ作

成手法が注目されている．クラウドソーシングでは
作業者の質を担保することが困難であるが，一般
的なデータ作成に比べてコストが低いため，比較
的容易なタスクで大量のデータが必要である場合
に用いられることが多くなっている．しかし，多く
のクラウドソーシングサービスでは基本的に作業
者が単独で実施可能なタスクを想定しているため，
対話のように複数人の作業者を必要とするタスク
を行うにはそれに合わせた対応を取る必要がある．
そこで本研究では，この問題に対して対話コー

パス作成タスクをクラウドソーシングに適した形
に分割することで，作成コストを下げることを目
指す．実際に提案手法によって対話コーパスを作成
し，一般的な方法によって作られた対話コーパスと
の比較を行う．

2 関連研究
対話コーパスの基本的な構築では作業者を集め

管理するというコストが生じるため，データ収集
においてその負担を減らしたり，対話に近いような
データを使用するなど，様々な手法が提案されてい
る．東中らは雑談対話 APIを利用したシステムと

作業者との対話からなる雑談対話コーパスを構築
している [1]．叶内らはゲーミフィケーションを採
用し，ユーザからの自発的な対話データ収集法を
提案している [2]．塚原らは作業者の管理をコミュ
ニケーションツールによって行いクラウドソーシン
グを用いた対話コーパスの作成を行っている [3]．
また，話し言葉に近い発言の大規模コーパスと

して Twitter1 の tweetや replyのデータが注目さ
れており，例えば，杉山らは tweetから発話に対す
る応答文の生成を行っている [4]．
コーパス作成の手段をはじめとして，クラウド

ソーシングは近年注目されており，HCOMP-162 の
ようなワークショップも開催されている．例えば，
Huangらはクラウドソーシングによってユーザの
質問に回答するというシステムを構築している [5]．
Papernoらはクラウドソーシングを利用して自然
言語理解タスク用のデータセットを構築している
[6]．クラウドソーシングでは作業品質の維持が重
要な問題であり，それに向けての研究も行われてい
る (cf. [7])．

3 コーパス作成方法
一般的な対話コーパスの構築手法は，複数の作
業者を同時刻に作業空間に配置し，そこで実際に
対話を行ってもらいデータを収集するというもの
である．ここで，作業空間とは物理的に同じ場所で
あったり，チャットシステムなどを利用する場合で
はそのチャットシステムのことを指す．本稿ではこ
のように作業領域に同時刻に作業者を割り当てる
ことを “作業者間の同期を取る”と呼ぶ．対話コー
パス作成では基本的に作業者間の同期を取る必要
があるため，テキストデータに対するタグ付けな
どのような一般的なコーパス作成に比べて，作業
者の管理のコストなどが余分にかかることになる．
近年，クラウドソーシングによるデータ作成が

注目されているが，一般的なクラウドソーシング
サービスでは各作業者に独立したタスクを割り当

1https://twitter.com
2http://www.aaai.org/Library/HCOMP/hcomp16contents.php
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てるため，対話コーパス作成にそのまま利用する
ことは困難である．
そこで本研究ではこの問題に対して，対話デー

タの作成を “与えられた背景，文脈に対して，それ
に続く発話を作成する”という個別のタスクに分割
することによる対話コーパス構築手法を提案する．
2人の参加者による対話のデータ作成の場合，通

常の対話データ作成では 2 人の作業者を対話の参
加者として 1対話に割り当てる．これに対して，提
案手法では 1人の対話の参加者の発話を複数人の作
業者が担当する．つまり，対話の参加者を u1，u2

とすると，作業者は u1 か u2 のいずれかの立場で
発話を生成することになる．ここで u1，u2それぞ
れの背景を BG(u1)，BG(u2)とする．
対話は u1 から発話するとし，次に u2 の発話，

と交互に発話するという設定にする．対話の最初
の作業者は BG(u1)を参照して u1 の発話 U1 を生
成する．次に割り当てられた作業者は u2の立場で
BG(u2)とこれまでの発話 ({U1})を参照して発話
U2 を生成する．この過程を繰り返すことで u1 と
u2 の対話 {U1, U2, . . . }を疑似的に生成する．

4 評価
提案手法では，2人による対話において本来それ

ぞれ 1人の対話参加者によって生成される発話を複
数人の作業者によって作成する．これによってデー
タ作成のコストを削減することが可能になると考
えられるが，一方で，1人の発話を複数人で作成し
ているため，発話の一貫性が下がるといった通常の
対話とは異なる性質を持つ可能性が出てくると考
えられる．
そこで実際に提案手法で作成したコーパスが一

般的な手法によって作成された対話コーパスとど
の程度異なるかについての分析を行った．

4.1 コーパス構築

事例として “不動産屋に物件を探しに来た客と不
動産屋との対話”という内容の対話データを作成し
た．客側に割り当てられた作業者には図 1のよう
な物件を探しに来た背景が与えられ，これに基づ
いて求めている物件に関する発言をする．不動産
屋側に割り当てられた作業者にはこの背景は与え
られず，客側の発言から要望にあった物件を検索す
るための情報を引き出すことが求められる．
このタスク設定において，多様なデータを作成

するためには様々な種類の背景を用意することが

図 1: 客側に与えられる背景の例� �
2年ほど付き合った彼氏と同棲することになり、こ
れまでのワンルームから引っ越すことになった女性。
これを機に料理に力を入れたいため、コンロが多く
使いやすいキッチンがある物件を希望している。� �

重要となる．そこで対話データ作成に先立ち，不動
産屋に訪れる人の背景をクラウドソーシングによっ
て作成し，そこから著者らが実際にデータ作成に
使用する背景を選択した．
データ作成では不動産屋側の作業者が実際に客

側の要望から物件を検索することは行わず，不動産
屋側が物件検索に必要な情報を客側から引き出せ
たと判断した時点で対話終了とする．また，客側，
不動産屋側のいずれかがこれ以上対話を続けられ
ないと判断した場合は “不適切”と，客側，不動産
屋側あわせて 20発話に達した場合は “中断”とタ
グ付けして対話終了とするように指示した．
提案手法では対話における各発話を個々の作業

者が作成するため，1つの発話に対して複数の作業
者に割り当てることもできる．これによって対話の
ある時点までを共有し，そこから分岐が起きたと
いう状況を再現することができる．原理的には全
ての発話に対して複数の作業者を割り当てること
ができるが，発散してしまうため，今回は図 2に
示すように途中までは 1発話に対して 3 人の作業
者を割り当て，そこから先は 1発話に 1人の作業
者を割り当てた．

図 2: 1背景における作業者割り当ての例 (枠内の
英字は作業者の IDを表す)

作業者の割り当てに関しては以下の条件を満た
すようにした．
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• 同一背景内では作業者は不動産屋側か客側の
いずれかしか担当できない

• 1つの対話において作業者は同じ作業者の後に
発言できない

後者の条件は 1つの対話において作業者ペアが固
定されるのを防止するためであるが，これは実験
的に複数の作業者が同じ側を担当するという状況
を作成するために設定したものであり，実際の運用
時には作業者を割り当てるコストが変わらないの
であれば不要である．
疑似対話がどの程度実際の対話と似ているかを

評価するため，比較対象として同様の課題で客側
と不動産屋側の作業者をそれぞれ 1人に固定した
場合の対話データを作成した．このデータに関し
てもクラウドソーシングによって作成している．以
降，提案手法によって作成した対話データを疑似対
話，比較用に作成した対話データをチャット対話と
呼ぶ．

4.2 チャット対話との比較

作成した疑似対話コーパスの例を図 3に，統計
を表 1に示す．� �
不動産屋:どのような物件をお探しですか？
客:しっかりと料理をしたいので、キッチンが広く
て、コンロの数が多い物件が良いです。
不動産屋:コンロは何口必要ですか？
客:コンロは３口はほしいです。
不動産屋:IH クッキングヒーターやガスコンロ等、
コンロにご希望はございますか？
客:光熱費の節約になって安全なコンロがよいので
すが、ガスと IHならどちらがよいですか？
不動産屋:しっかり料理をしたいのでしたらガス、安
全性を考えるならＩＨが思うのですが、小さなお子
さんはいらっしゃいますか？
客:子供はおりませんが、実家のキッチンが IHクッ
キングヒーターで非常に使いやすいので、可能であ
れば IHクッキングヒーターが 2口、通常の電熱器
タイプが 1口ついたキッチンを希望します。
……� �

図 3: 疑似対話の例 (一部)

不適切と判断された対話数が 3割弱存在してい
るが，後述するように著者らがデータを見て実際
に不適切と判断した対話の数は少なかった．これ
は作業者にとっては発話を考えるよりは不適切を
選択する方が容易であるため，そちらを選んだ作
業者がいたからだと考えられる．これに対しては，

表 1: 疑似対話の作成統計
項目 値
総対話数 270
途中で不適切と判断された対話数 88
発話制限に達して中断された対話数 33
1作業者当たりの発話数 1.012

指示において不適切と判断する場合にはその理由
を記述するなど，発話の作成と同じ程度の負荷と
することで解消できると考えられる．
疑似対話とチャット対話との比較を表 2に示す．

表 2: 疑似対話とチャット対話の比較
疑似対話 チャット対話

平均発話数 11.73 19.30
1発話当たりの平均文字数 27.57 14.99
1対話当たりの平均語彙数 88.10 75.85
1対話当たりの共通語彙数 22.72 17.11
共通語彙の割合 0.246 0.223

チャット対話に比べて疑似対話の方が 1対話の発
話数が多く，1発話当たりの文字数も多くなってい
る．これは，実際の対話と異なり疑似対話では作業
者は基本的には次の発話を担当することがないた
め，次にどのようなことを発言すればいいか，と
いった対話の戦略を立てることが困難となり，与え
られた時点で発話できることをまとめて記述して
いるからだと考えられる．また，タスクが “これま
での文脈を読んで，次の発話を考える”という作文
課題になっているというのも原因と考えられる．
不動産屋側の発話と客側の発話において，どの

程度の語彙が共通して出現しているかに関しては，
比較的同じような割合となっている．
疑似対話とチャット対話のそれぞれ 90件に対し

て，対話中の発話が不適切になっていると思われる
箇所とトピックの境界をアノテーションした．不適
切さのアノテーションに関しては，局所的な文脈で
の破綻，大域的な文脈での破綻の両方を対象とし，
誤字や小さな誤りなどは元の文が推測できる場合，
不適切とはみなしていない．トピックの境界に関し
ては，不動産の物件検索で良く用いられるカテゴ
リである “間取り” や “家賃”などをトピックの単
位とした．アノテーションは 1人の作業者で行って
いる．
アノテーション結果を表 3に示す．
対話当たりのトピック数は，表 2に示している

ように対話当たりの発話数に差があるため，これ
に伴い差が生じているが，1トピックあたりの発話
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表 3: アノテーション結果
疑似対話 チャット対話

1 対話当たりの平均トピック数 4.644 7.011
1 トピック当たりの平均発話数 2.808 2.740
不適切と判定した発話を含む対
話数

14 8

数は差がなく，トピック内でのやり取りとしては実
際の対話と大きな異なりはないと考えられる．
不自然さに関しても，複数人で 1人の対話参加者

の発話を作成しているにもかかわらず，数は多くな
かった．しかし，アノテーションした 90件のうち
50件に対して作業者を追加してアノテーションし，
片方を正解とみなしたときの一致率は約 0.5であっ
た．このアノテーションを行う前に，基準を合わせ
るために別のデータに対して作業者 2人で協議し
ながらアノテーションを行ったが，一致率は低かっ
たため，より詳細な基準を用意する必要がある．

5 おわりに
本稿では，クラウドソーシングサービスを利用

した対話コーパスの作成に対して，対話参加者の
背景とこれまでの対話履歴から次の発話を生成す
るというタスクに分割するという手法を提案した．
疑似的に対話を作成しているため，自然な状況

において作成された対話データに比べて本手法に
よって作成した対話データは，前の発言の取り消し
が行われない，同じ対話参加者が連続して発話し
ない，など現れる現象に制約があるが，1人の発話
を複数人で担当したにも関わらず，不自然な箇所が
少ないものとなった．
しかし，どのような対話も提案手法で作成でき

るというわけではない．提案手法では対話参加者
の背景や対話に必要な知識が作業者間で共有でき
る必要がある．今回作成したデータの設定では，客
がどのような背景を持っているかというのが客側
を担当した作業者で共有されており，また，不動産
屋でのやり取りという必要な知識が限定しやすい
状況であったため，実際の対話に近いデータが作成
できたと考えられる．雑談のように対話にどのよ
うな知識が必要かがあらかじめ想定できないよう
なタスクでは提案手法を適用することは困難であ
ると考えられる．
提案手法はコーパス作成コストを削減できると

いうメリットがあるが，それだけではなく，対話履
歴に対する発言の生成，というタスクにしているた
め，同じ対話履歴に対して複数の作業者を割り当て

ることができる．これによって，任意の時点までは
共通であるが，それ以降が異なるといった対話を容
易に作成することができる．このようなデータを
作成することで，対話の流れにどの程度多様性が
あるかを分析することが可能であると考えられる．
本稿では小規模のコーパスを作成して評価を行っ

たが，今後は提案手法によって大規模なコーパスを
作成し，データの評価を行うとともに，より自然な
対話を作成可能なタスクの設計を行う予定である．
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