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1. 背景と目的 

修辞ユニット分析（Rhetorical Unit Analysis, 以下RUAとす

る）は，英語の母子会話をもとに Cloran(1994，1999)によって

提案された選択体系機能言語理論の談話分析手法の一つ

で，テクストについてメッセージ（原則として節）単位で，「発

話機能」（命題か提言か），「中核要素」（主に主語で認定．空

間的距離を示す．），「現象定位」（副詞や述部で認定．時間

的距離を示す．）を認定して，その組み合わせから「修辞機

能」と「脱文脈化指数」を特定するものである1．筆者らはこれ

までに，日本語のインターネット上の QA サイトやクチコミサ

イト，中学生の会話等の分析に使用し，修辞機能や脱文脈化

程度の展開等に係るテクスト分析での有用性を示している

（田中 2013 他）．従来にはなかった修辞機能や脱文脈化の

観点からのテクスト分析手法であり，今後評判分析や作文指

導など様々な学問領域での研究に広く利用されるためには，

初学者によっても簡便な訓練により分析できるような認定基

準の整備や，機械学習による自動認定を目指すことが必要

になると考えられる．そこで，RUA の各種認定における問題

点とその解決について検討を行うこととした．田中・浅原

（2016）では，『現代日本語書き言葉均衡コーパス』(Maekawa 

et. al. 2014) （以下 BCCWJ）に収録されているインターネット

上の QAサイト，Yahoo!知恵袋への投稿を対象に，複数の作

業者による作業結果から明らかになった中核要素の認定に

係る問題について報告した．本発表では，発話機能の認定

について，報告する．2節でRUAの手順について説明し，3

節で分析について報告し，4 節でまとめと今後の課題につい

て述べる． 

2. RUAの手順 

2.1. RUAの概要 

上述のとおり，RUA による修辞機能の特定と脱文脈化程

度の確認の手順は，１．メッセージとその種類の認定，２．発

話機能・中核要素・現象定位の認定，３．修辞機能の特定と脱

文脈化指数の確認，である2．表1に示したように，発話機能・

中核要素・現象定位の組合せから修辞機能を特定し，割り当

てられた脱文脈化程度を特定することができる．脱文脈化程

度は，図１に示したように， [1]が最も低く，より「今ここ」に近く，

[14]が最も高く，より「今ここ」から遠い． 

本稿では，１．メッセージの認定(§2.2)と２．発話機能の認

定(§2.3)のみを対象とする． 

2.2. メッセージへの分割と種類の認定 

まず，分析対象であるテクストをメッセージ単位に分割

(segment)する．メッセージは原則として節を最小単位として

表わされるものと捉える．主部や述部が省略されていると考

えられる場合には補足してメッセージへの分割，統合を行う．

図2にメッセージの分類を示す． 

 

「n/a」は該当なし．背景が灰色の部分は脱文脈化指数と修辞機能の種類． 

低      脱文脈化程度     高 

 

                                                   
1 詳細は佐野(2010a,b)，佐野・小磯(2011)，田中(2013)を参照のこと 

2 各種認定および用語は原則として佐野(2010a)，佐野・小磯（2011）に

依った． 

   発話機能 

   

提
言 

命題 

   現象定位 

   現在 
過去 

未来 
仮定 

   非習慣的・一時的 習慣的・恒久 意図 非意図 

中核 

要素 

状況内 
参加 [1]行動 

[2]実況 
[7]自己記述 

[3]状況内回想 
[4]計画 [5] 

状況内予想 

[6] 

状況内推測 非参加 

n/a 

[8]観測  

状況外 [9]報告 [13]説明 
[10]状況外回想 [11]予測 [12]推量 

定言 n/a [14]一般化 

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] 

行動 実況 
状況内
回想 

計画 
状況内
予想 

状況内
推測 

自己 
記述 

観測 報告 
状況外
回想 

予測 推量 説明 一般化 

表 1 中核要素・発話機能と修辞機能 

 

図 1 修辞機能と脱文脈化程度 
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図 2 メッセージの分類 

メッセージは，「位置づけ positioning」，「自由 free」，「拘束

bound」に分類する．「位置づけ」は挨拶・定型句・フィラーな

ど，述部を含まない節のみによって構成されるもので，この

後の RUAの認定の対象とはしない．「自由」は独立して時制

やムードなどを表わすもので認定対象となる．「拘束」は「拘

束;意味的従属」と「拘束;形式的従属」に分類する．「拘束;意

味的従属」は従属するメッセージの状況（時間・場所・原因・

結果・条件等）を説明するもので，単独ではRUA認定の対象

とはせず，従属するメッセージの一部と考える．「拘束;形式

的従属」は，意味的には並列の関係だが時制（過去）などの

側面で従属するメッセージに形式的に依存するもので，「拘

束;形式的従属」はこの後の RUAの認定の対象となる．(1)で

は Yahoo!知恵袋のデータにメッセージ単位で(a)から記号付

けをし，メッセージの種類を「 」内に付与している．(a)から(i)

はYahoo知恵袋！の投稿の質問，(j)から(q)は回答である．  

(1)  

(a)  周りの友達が、高校に入ってから 

    「拘束；意味的従属」 

(b)  本当に綺麗になりました。 「自由」 

(c)  でも、みんな化粧をしています。 「自由」 

(d)  私は高３ですが、 「拘束；形式的従属」 

(e)  今のうちから化粧をすると 「拘束；意味的従属」 

(f)  大人になって肌が悪くなると言われてきたので、 

    「拘束；意味的従属」 

(g)  普段化粧はしていません。 「自由」 

(h)  でも、やっぱり綺麗になりたいです！ 「自由」 

(i)  綺麗になる秘訣って、何かありますか？ 「自由」 

（以上、「Q」） 

(j)  いつも笑顔で 「拘束；意味的従属」 

                                                   
3 BCCWJのサンプルID及び質問（Q）回答（A）の別を示す． 
4「投射」については佐野(2010a)を参照のこと 

(k)  人には思いやりを持って 「拘束；意味的従属」 

(l)  接して下さい。 「自由」 

(m)  お化粧は、しないですむのなら 

    「拘束；意味的従属」 

(n)  それが１番良い事です。 「自由」 

(o)  まだまだ若いのですから 「拘束；意味的従属」 

(p)  此れからいくらでもお化粧をする機会がありますから 

    「拘束；意味的従属」 

(q)  慌てなくって大丈夫＾  ^ 「自由」 

（以上「A」）   (OC09_00177 (Q)&(A))3 

 

また，「～と言った」「～と思った」「～と考える」「～だと聞い

た」など，話し手自身や他者による発話や考えが発話の中に

引用されていると考えられる場合は，引用された部分(被投射

節 prefaced)を分析対象とする4．(2)の(e)(f)はそれぞれ「一重

だから損なんてない」「酒井美紀ちゃんとかかわいい」をこの

あとの認定の対象とする． 

(2)  

(a)  一重の芸能人でかわいい人っていますかね。 「自由」 

(b)  はやり5一重は損ですよね。 「自由」 

（以上「Q」） 

(c)  私は二重だけど 「拘束;形式的従属」 

(d)  一重のきれいな人に憧れます。。 「自由」 

(e)  一重だから損なんてないと思います。 「自由」 

(f)  酒井美紀ちゃんとかかわいいと思います。 「自由」 

（以上「A」）  (OC09_00181(Q)&(A)) 

2.3. 発話機能の認定 

発話機能は，「提言 proposal」か「命題 proposition」に分類

する．「提言」は表 2 の(a)の品物・行為の交換（提供あるいは

要求）に関するメッセージ，「命題」は(b)の情報の交換（陳述

あるいは質問）に関するメッセージが該当する． 

表 2 発話機能(Halliday & Matthiessen 2004：107) 

role in exchange 
commodity exchanged 

(a)goods&service (b)information 

(i)giving 
“offer” 
would you like this teapot? 

“statement” 
he’s giving her the teapot 

(ii)demanding 
“command” 
give me that teapot! 

“question” 
what is he giving her? 

 提言 命題 

 

Yahoo!知恵袋はインターネット上のコミュニケーションであ

り，情報のやり取りが行われる場で，基本的に品物や行為の

やり取りはないと考えられる．前掲の(1)(2)のメッセージはす

べて情報の交換であり，発話機能は「命題」である．しかしな

5 原文ママ 

従属するメッセージの状況（時間・場所・原
因・結果・条件等）を説明するもので，単独

ではRUA認定対象外だが，従属するメッセ
ージの一部と考えてRUAの認定を行う． 

意味的には並列の状態だが時制（過去）な
どの側面で従属するメッセージに形式的に

依存する．RUA認定対象． 

挨拶・定型句・フィラーなど述部を含まない
節のみで構成される．RUA認定対象外． 

独立して時制やムードなどを表わすもの 
RUA認定対象． 

位置づけ positioning 

自由 free 

拘束 bound 

形式的従属 

意味的従属 
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がら，少数ではあるが「提言」が出現し，その「提言」の認定に

問題があることがわかり，認定の不一致も多く見られた．本発

表では，発話機能の認定における問題について報告する． 

3. 分析 

Yahoo!知恵袋の中カテゴリ「コスメ、美容」の質問と回答120

セット（1480メッセージ）を対象に，2名の作業者（日本語学を

勉強した修士修了生）によって，発話機能・中核要素・現象定

位の認定を行い，現在，(1)認定の一致／不一致，(2)認定が

不一致の場合の原因，について検証を行っている．以下に，

発話機能の定量的分析と定性的分析を行う． 

3.1. 定量的分析 

発話機能の認定結果の分割表は表3のとおりであった． 

2.3 で述べたように，Yahoo!知恵袋はインターネット上のコ

ミュニケーションであり，情報のやり取りが行われる場で，基

本的に品物や行為のやり取りはなく，発話機能は「命題」であ

ると考えられる．1,480 件のメッセージのうち，約 75%が両者

から「命題」と認定され，両者とも「提言」と認定したメッセージ

は 1%以下であった．一方，認定の不一致も見られた．2名の

作業者による発話機能の認定がどれだけ信頼性のあるもの

かを検討するためにカッパ係数を求めたところ，k= -.0005 と

信頼性は低い．この不一致の要因を明らかにする． 

表 3 作業者2名による発話機能認定結果 

作業者Y 
作業者X 

提言 命題 認定なし 総計 

提言 
6 71 0 77 

0.4% 4.8% 0.0% 5.2% 

命題 
2 1,106 258 1,366 

0.1% 74.7% 17.4% 92.3% 

認定なし 
0 29 8 37 

0.0% 2.0% 0.5% 2.5% 

総計 
8 1206 266 1,480 

0.5% 81.5% 18.0% 100.0% 

3.2. 定性的分析 

3.2.1. 不一致：「命題」と「提言」 

(3)(4)は，作業者Xが「命題」と認定し作業者Yが「提言」と

認定したものである． 

(3) あと、韓国の女優さんとかは一重でも目がパッチリして

いるので一重のメイクは勧告6の女優さんを見習えって

何かの雑誌で読んだことがあります。(OC09_02520(A)) 

(4) アイプチくらいでショック受けんなよ〜！ 

(OC09_02604(A)) 

作業者Yは(3)(4)の発話機能を「提言」としている．(3)では

「って何かの雑誌を読んだことがあります」を，前掲の(2)で述

べた，話し手自身や他者による発話や考えが発話の中に引

用されている投射ととらえて「一重のメイクは勧告の女優さん

を見習え」の部分を対象に「提言」と認定し，(4)については質

                                                   
6 原文ママ 

問投稿者への行動の要求として「提言」と認定したが，作業者

Xはいずれも情報の提供として「命題」と認定した． 

一方，作業者Xが「提言」と認定し作業者Yが「命題」と認

定したものは， (5)(6)(7)のように質問投稿で教示を依頼した

り投稿を促したりするもの（38 件），(8)(9)のように回答投稿に

おいてアドバイスを提供するもの（31件），「がんばって」を含

むもの（2件）であった． 

(5) 回答に心当たりのあるかた、教えてください。 

    (OC09_00237(Q)) 

(6) 化粧を落とすクレンジングについてアドバイスお願いし

ます。   (OC09_02508(Q)) 

(7) こんな私に厳しい渇を入れて下さい。(OC09_02537(Q)) 

(8) ミネラルウォーターをたくさん飲んでください！ 

     (OC09_02469(A)) 

(9) 手の甲などで余分な粉を落としてからつけて下さい。 

     (OC09_02492(A)) 

Yahoo!知恵袋というインターネット上のコミュニケーション

は，基本的には情報のやり取りが行われる場面であるが，雑

誌からの引用である「見習え」や，質問者に対する「ショック受

けるな」「飲んでください」のようなアドバイスや，質問者から

の「教えてください」という定型表現などを，行為の要求とみる

か，情報提供・情報要求とみるか，判断が分かれていること

が不一致の要因の一つであることがわかった． 

3.2.2. 不一致：「命題」と「認定なし」 

次に，どちらか一方の作業者が発話機能を認定していな

いメッセージについて確認を行う．表４，表５に，作業者 X と

作業者 Yの一方が「命題」と認定し，もう一方が認定しなかっ

たメッセージについて，そのメッセージの種類や性質を確認

し，本来発話機能をどう認定すべきであったかをまとめた．

図 2に示したように,、RUAの認定は，メッセージの種類によ

って単独で行う場合，行わない場合，従属するメッセージと

あわせて行う場合がある． (10)(11)において(a)(b)は従属節

である．作業者Xは，(a)(b)(c)それぞれを「命題」と認定し，作

業者 Y は一つにまとめて「命題」と認定している．これは， 

(a)(b)のメッセージの種類を作業者Xは，「拘束；形式的従属」

と判断し，作業者 Y は「拘束；意味的従属」と判断したためで，

その結果，作業者 Y では(a)(b)それぞれ単独には認定され

ず，作業者Xの認定とは不一致となった． 

(10)  

(a)  顔全体のニキビがひどく、 

(b)  その上とても顔が乾燥していて 

(c)  ボロボロです。 (OC09_00289(Q)) 
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(11)  

(a)  化粧水や乳液などではなくて、 

(b)  下地、ファンデーションなどで、皮脂を押さえたり、 

(c)  化粧くずれの少ないものを教えてください。 

     (OC09_02469(Q))  

表 4 発話機能不一致要因（作業者X「命題」，作業者Y認定せず） 

発話機能 メッセージの種類や問題となる性質 出現数 割合 

「命題」では
なく認定不要 

「拘束;意味的従属」 148 57.4% 

「拘束;意味的従属」の中での列挙の判断 22 8.5% 

投射の扱い 2 0.8% 

「命題」でなく
「位置づけ」と
すべきもの 

署名 8 3.1% 

箇条書き 6 2.3% 

「命題」である
もの 

「拘束;形式的従属」の判断 60 23.3% 

「拘束;意味的従属」＋句点（～から。） 7 2.7% 

「自由」の認定 2 0.8% 

検討が必要
なもの 

カッコ内や，前の文の補足の扱い 2 0.8% 

体言止めの主語の扱い 1 0.4% 

   計 258 100.% 

表 5 発話機能不一致要因（作業者X認定せず，作業者Y「命題」） 

発話機能 メッセージの種類や問題となる性質 出現数 割合 

「命題」ではなく 
認定不要 

「拘束;意味的従属」 2 6.9% 

投射 5 17.2% 

文内 2 6.9% 

修飾句内 1 3.4% 

埋め込み節 1 3.4% 

列挙の 1つ 1 3.4% 

「命題」であるもの 「拘束;形式的従属」 10 34.5% 

検討が必要なもの 
カッコ内の扱い 6 20.7% 

文末の「・・・」の判断 1 3.4% 

   計 29 100% 

2.2 で述べたように，メッセージに分割する際，あるメッセ

ージが状況（時間・場所・原因・結果・条件等）を説明している

場合には，「拘束;意味的従属」として従属するメッセージの

一部と考え，単独ではその後の認定を行わない．一方，意味

的には並列で，時制表現などのために形式的に従属してい

るものは「拘束;形式的従属」で，単独でその後の認定を行う．，

発話機能不一致における要因の内訳をみると，表 4 では

80％以上が，表 5 では 40％が，この「拘束」の判断に係るも

のであることがわかる． 

「拘束；意味的従属」と「拘束；形式的従属」の判断は，その

連用の意味が分かりにくい時に難しさが生じるものと考えら

れる．例えば，(10)(b)「乾燥していて」と(11)(a)「ではなくて」は

ともに「テ形」だが，前者は「拘束;形式的従属」，後者は「拘

束;意味的従属」と考えられる．益岡(2013:178)は，連用複文

構文にかかわる中立型接続とテ形接続の関係について，「連

用複文構文における中立型接続は単純列挙（並列），及び，

そこから派生する部分的な連用関係（継起／因果の関係）を

表す．他方，テ形接続は「テ」の不可(組み込み)により，広義

の連用関係（「並列・時間・論理（広義因果）・様態」の関係）を

全面的・明示的に表す．」としている．いずれの型にも「因果」

が含まれていることからも，判断の難しさがうかがえる． 

また，表 4，表 5 ともに，カッコ内の扱いや，前の文の補足

の扱いなど，どこまでを 1つのメッセージとするか，基準の明

確化が求められるものがあることがわかった． 

4. まとめと今後の課題 

本発表では，2 名の作業者による RUA 認定作業結果のう

ち，そのメッセージが品物や行為の交換か，情報の交換かを

示す「発話機能」の結果を確認し，不一致のものについてそ

の要因を検討した．その結果，インターネット上のQ＆Aサイ

トにおける情報要求表現や行為要求表現の「発話機能」のと

らえ方に違いがあることが明らかになった．また，「発話機能」

認定以前のメッセージの種類の認定における，「拘束;意味的

従属」と「拘束;形式的従属」の認定の違いや，カッコ内のとら

え方の違いなどが，その後の「発話機能」認定の不一致に影

響を与えることが確認された． 

今後の課題として，インターネットという空間における品物・

行為の交換と情報の交換の解釈の再検討と，メッセージの種

類の確実な認定への基準策定を進める．また，節認定ツー

ルの活用も検討していく． 
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