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1 はじめに

非英語母語話者が英語論文を執筆する際には，使

用する表現が適切であるかを調べるのに相当な時間

を費やす。学術論文中で繰り返し使われる定型表現

（formulaic language）は，このような執筆時の負担を

軽減するために有用であるとされ，English for Specific

Purposes (ESP)の分野では，定型表現を論文中から

抽出することが行われてきた。Simpson-vlach らは，

論文コーパス中から n-gramを抽出し，その中から有

用な表現を人手で選択して定型表現リストを作成して

いる [10]。Vincent，Grayらは，定型表現中に，任意

の単語を入れることができるスロットを含めた phrase

frameを抽出している [9,11]。さらにBrookeらは，ス

ロット幅を 4語まで拡大し，品詞タグを用いた正規表

現によって表現する手法を提案している [13]。また，

ウェブ上で簡単に参照できる定型表現集がいくつか存

在する [1–3]。これらの表現集は，定型表現をいくつ

かのカテゴリに分類している。以下に例を挙げる。

「論文の目的」カテゴリ

– The purpose of this study is ...

– This study provides ...

しかしながら現実には，定型表現集を活用して論文

を執筆するのは，必ずしも容易ではない。ユーザは定

型表現を定型表現集中から検索する際に，定型表現そ

のものを検索クエリにすることはできない。そのため，

表現集のカテゴリを頼りに使えそうな定型表現を検索

することになるが，表現集によって異なるカテゴリ構

造を覚えるのは困難であり，ユーザの意図に合致する

カテゴリを見つけるのに手間がかかる。

定型表現のカテゴリには，2種類考えられる。1つ

は，定型表現そのものが持つ機能に基づいて分類す

る手法である。例えば，Biberら [12]は，定型表現を

stance expressions，discourse organizers，referential

expressionsの機能に分け，さらにそれぞれのカテゴリ

の中にサブカテゴリを設けている。もう 1つは，論文全

体の構造に基づいて分類する手法である。Swales [4,5]

は，論文の各セクションが複数のmoveから構成され

ており，各moveはいくつかの stepからなると分析し

ている。本稿での要件，すなわち執筆時にユーザが定

型表現を検索するという観点からは，後者のカテゴリ

構造の方が適していると考えられる。

以上の検討を踏まえ，本研究では，既存の定型表現

集のカテゴリ構造と moveに基づいた構造を分析し，

ユーザにとって使いやすいカテゴリ構造を検討する。

2 アプローチ

既存の定型表現集のカテゴリ構造は様々である。階

層化されているカテゴリ構造を持つ場合，最も深い階

層にあるカテゴリの名称を，定型表現と結びつける。

ci → {f0, f1, ...} (1)

ここで，ci は最下層のカテゴリであり，fn は定型表

現である。先の例の場合，c0 =論文の目的，f0 =The

purpose of this study is ..., f1 =This study provides

...となる。

続いて，定型表現を論文の構造に基づいて分類するこ

とを考える。ここでは，論文の各セクション（abstract

を含む）が持つmove，step [4,5]と，定型表現を結び

つけることを考える。

si → {f0, f1, ...} (2)

ここで，si はある move中の stepであり，fn は定型

表現である。各 stepは，1つ以上の定型表現と対応し

ている。

本稿では，si と ci の関係について分析を行う。既

存の定型表現集の各カテゴリに含まれる定型表現が，

各moveにどのような分布で存在するかを調べる。
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3 実験

3.1 既存の定型表現集の分析

ウェブ上で利用可能な既存の定型表現集を 3種類用

いた [1–3]。それぞれの特徴は表 1の通りである。「Sen-

tence Starters, transitional and other useful words」

（表現集 1）[1]は This essay discusses ...や In sum-

mary, ...など，短い定型表現が多い。逆に，「Phrase-

bank」（表現集 2）[2]は One of the limitations with

this explanation is that it does not explain why...の

ような長い表現が多い。「『英語論文に使う表現文例

集』のレジュメ」（表現集 3）[3]は両者の中間的な長

さである。

表 1: 既存の定型表現集の特徴
表現集 1 [1] 表現集 2 [2] 表現集 3 [3]

カテゴリ数 11 134 39

項目数 213 1,587 233

平均単語数 2.18 10.5 6.25

ここで，既存の定型表現集に含まれる定型表現には，

以下のような制約がある。そもそも収録されている定

型表現は，ユーザが文脈に合わせて変形して使用する

ことを想定しているため，実際のコーパス中でその定

型表現が使われているかを，単純な文字列一致で調べ

ることはできない。

まず，既存の定型表現集に含まれる定型表現には，

例えばMikeや discussions in legal and moral philos-

ophyなどの単語（列）が含まれているが，これらは

特定の文脈に特化しすぎており，コーパスを検索して

もほとんどヒットしないし，執筆支援の上でも不要な

表現である。こうした表現を取り除く必要がある。

次に，定型表現中に含まれる動詞について，これを

表層形で用いるべきか，lemmatize等の処理をして用

いるべきかは検討すべき事項である。例えば，論文中

では baseという動詞はほとんどが basedの形で用い

られている。他方で，例えば... is shown ... という

定型表現があるが，これを show, showed, showingと

同一視すると，全く機能の異なる英文がヒットする可

能性がある。ここでは，動詞の表層形を用いることと

する。

そして，定型表現には，任意の語句を入れることが

できる空欄部分を持つものがある。例えば，Before we

show ..., it will be useful to discuss ...や，A primary

concern of X is ...などの，...や Xの部分である。こ

れについては，正規表現で書き換えることとする。

続いて，既存の定型表現集のカテゴリ構造につい

て述べる。「Sentence Starters, transitional and other

useful words」（表現集 1）[1]のカテゴリ構造は，To in-

troduceやTo concludeのように，定型表現がもつ機能

によるものである。「Phrasebank」（表現集 2）[2]のカ

テゴリ構造は，introducing workや describing meth-

ods 等，論文のセクション構成に従っているものと，

being crucialや compare and contrast等，定型表現の

機能に従っているものが混合している。「『英語論文

に使う表現文例集』のレジュメ」（表現集 3）[3]のカ

テゴリ構造は，まず「前文」「先行研究」などの論文

のセクション構成に基づくカテゴリがあり，それぞれ

の中に，細分化したカテゴリがある。例えば，「先行研

究」カテゴリには，「先行研究レビュー」，「先行研究を

評価」などのサブカテゴリがある。

以上の分析を踏まえ，既存の定型表現集の定型表現

に対する前処理を行った。まず，人手で人名を除去し，

任意の文字列を表す正規表現に置換した。次に，先頭

と末尾の...と句読点は除去した。そして，A，B，Xな

どの表現は任意の文字列を表す正規表現に置換した。

さらに，数値は任意の数値を表す正規表現に置換した。

最後に，study/paper などのように，複数の単語の候

補が 1つの定型表現に含まれる場合，それぞれが適合

するように調整した。

前処理後の各表現集の定型表現が，データセットの

各moveに含まれる数を表 2に示す。

表 2: データセット中に含まれる既存表現集の定型表現
background method result conclusion

表現集 1 14,631 7,858 25,575 12,779
表現集 2 316 230 531 515
表現集 3 5,587 4,128 1,691 6,596

3.2 データセット

論文のmove，stepの構造に関しては，論文全体を対

象とした研究 [8]や，abstractを対象とした研究 [6,7]

がある。しかし，論文全体を対象として move，step

のタグ付けが為されたコーパスは存在しない。そこで，

本研究では，abstractを対象として分析を行う。

abstract中のmove，stepの構成に関しては以下の

ような例がある。

• IMRD structure [6]

Move1 Introduction

Move2 Methods
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Move3 Results

Move4 Discussion

• [7]

Move1 abstract

Step1 background of research

Step2 purpose

Step3 methods

Step4 results

Step5 conclusion

本稿では，PubMed1の structured abstractを用い

る。Structured abstractは，予め論文の著者が back-

ground等のラベルを段落に付与した論文抄録である。

ここでは，最も一般的な，background，method，re-

sult，conclusionの構造を持つ抄録を採用した [14]。こ

れを文単位で分割し，データセットとする（表 3）。

ここでは，background，method，result，conclu-

sion の 4 つを move とし，これらと既存の定型表現

集のカテゴリを結びつける。なお，abstractは論文本

文と比べて短いため，ここでは各 move に対応する

stepは 1つであるとする。

表 3: 使用したデータセットについて
background method result conclusion

文の数 49,526 59,257 86,767 39,183

4 実験結果

既存の定型表現集のカテゴリに含まれる定型表現が，

データセットの各moveにどの程度含まれるかを数え

た（図 1, 2, 3）。図 1，3については，定型表現が 1つ

も含まれなかったカテゴリを省略している。

まず，表現集 1 では，どれか 1 つの move に偏っ

ているカテゴリを見いだすのは難しい。他方で，To

present inconclusive ideas や To present uncommon

or rare ideasは，methodではほとんど使われないこ

とが分かる。

次に，表現集 2では，多くのカテゴリが特定のmove

に偏っているように見える。ただ，表 2に見るように，

そもそもヒットした英文が少ないことが影響している

と考えられる。

最後に，表現集 3では，「結論」と「先行研究で分

かっていない」カテゴリが，ほぼ 1つのmoveと対応
1https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
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図 1: 既存の定型表現表現集 [1]のカテゴリとmoveの

対応

している。他方，「注意喚起」や「定義」カテゴリは，

4つのmoveに満遍なく分布している。

5 おわりに

以上の分析から，既存の定型表現集のカテゴリ構造

には，moveと対応が取れるカテゴリと取れないカテ

ゴリが存在していることが示唆される。この構造では，

ユーザは執筆時に複数のカテゴリをまたいで定型表現

を探す場合が少なくないと考えられる。より使いやす

いカテゴリ構造を持った表現集が必要であり，今後は

move構造に沿った定型表現集の構築に取り組む予定

である。
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