
言語処理学会 第23回年次大会 発表論文集 (2017年3月) 

日常会話コーパスのための談話行為タグの設計

居關友里子∗ 第十早織†‡ 伝康晴§∗ 小磯花絵∗
∗国立国語研究所 †アルバータ大学 ‡東京外国語大学 §千葉大学

iseki@ninjal.ac.jp, saori.daiju@gmail.com, den@chiba-u.jp, koiso@ninjal.ac.jp

1 はじめに

現在、国立国語研究所では日常場面で生じた多様な

会話を扱ったコーパス「日本語日常会話コーパス」（以

下 CEJC）の構築が進められており (小磯他 2016; Koiso

et al. 2016a, 2016b)、会話場面を収録、文字化したもの

に対し、研究利用に向けた基本的なアノテーションを

施したものの公開が計画されている*1。このアノテー

ションの一つとして、産出された各発話がどのような

行為を担うものなのか、発話同士はどのような関係を

結ぶものなのかに関する情報「談話行為タグ」を付与す

る予定である。本研究では、現在試行中である、アノ

テーション仕様策定の試みについて報告する。

以下では、まず談話行為のタグ付与に関する先行研

究について触れたうえで（2節）、本研究が実験的に試

行した談話行為タグ付与の作業とその結果について考

察を行う（3節）。これを踏まえた枠組みの修正案を提

示し（4節）、今後のアノテーション作業に向けたまと

めを述べる（5節）。

2 研究の背景

対話中に産出された発話に対し談話行為の情報を

付与する試みは多くある (Carletta et al. 1996; Alexan-

dersson et al. 1997; Allen and Core 1997; Jurafsky et al.

1997; Dhillon et al. 2004; Bunt 2009)。日本においては、

荒木他 (1999)やそれを基礎に発展させた人工知能学会

「談話・対話研究におけるコーパス利用」研究グループ

(2000) が課題指向対話をもとに設定した付与基準を提

案している。近年、国際標準化規格 ISO24617-2が提案

され (Bunt et al. 2012; ISO 24617-2 2012)、これを日本

語会話に応用する試みもなされている (平岡他 2013)。

*1 国立国語研究所共同研究プロジェクト「大規模日常会話コーパ
スに基づく話し言葉の多角的研究」（プロジェクトリーダー：
小磯花絵）http://pj.ninjal.ac.jp/conversation/

これら各談話行為タグの基本的特徴や付与結果などに

ついては、伝 (2015)でまとめられている。

付与基準の有効性は、付与対象となる会話データの

性質に依存すると考えられる。CEJC は日常生活の中

で生じるあらゆる会話場面を対象範囲としており、課

題指向対話だけでなく、雑談のようなやり取りを交わ

すこと自体が目的とされる会話や、作業や食事をしな

がらのやり取りといったような会話以外の活動が主要

に行われる場面も収められる予定である。このような

多様な会話への適用を視野に、本研究では既存の枠組

みを援用した談話行為アノテーションを試行し、これを

修正するという方法で新たな枠組みの設計を検討する。

3 アノテーションの試行

3.1 枠組み

基礎となる枠組みとして ISO24617-2 を用いた。

ISO24617-2 は、特定の課題達成に向け活動を進行さ

せる行為に加え、発話順番の取得や談話を構造化する

といった、相互行為の調整に関する機能を扱うタグが

用意されている点が特徴的である。課題指向型ではな

い会話における談話行為をアノテーションする際には、

このようなタグが有効である可能性が見込まれる。

3.2 方法

■対象データ 対象としたのは「千葉大学３人会話コー

パス」*2 (Den and Enomoto 2007)である。友人同士 3人

1組でなされた、指定されたトピックやそれに関連する

こと、あるいは関連しないことについてのやり取り 10

分が 12組分、計 120分のデータからなる。参与者は用

意された時間で自由に会話することが求められており、

「雑談」と特徴づけ得るやり取りが観察される。発話は

「長い発話単位」(Japanese Discourse Research Initiative

2014)と呼ばれる単位に分割されている。

*2 http://research.nii.ac.jp/src/Chiba3Party.html
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表 1 次元・談話機能

次元 談話機能

タスク

質問, 情報提供, 申し出,依頼,依頼へ
の対処, 提案, 提案への対処, 情報提
供 +質問

自己
自己肯定,自己否定

フィードバック

他者 他者肯定,他者否定,他者フィード

バック誘出フィードバック

発話順番管理

発話順番取得, 発話順番維持, 発話順
番奪取,発話順番指定,発話順番開放,
自己肯定 +発話順番取得

時間管理 滞り,一時停止
談話構造化 相互行為構造化,対話開始
自己伝達管理 自己中断,独り言
他者伝達管理 補完,訂正
社会的 謝罪,感謝,出会いの挨拶,別れの挨

拶,自己紹介付き合い管理

■作業者 2名の作業者（第 1・第 2著者）が独立に作

業を行った。作業期間中に数回の話し合いを行ってい

るが、この内容を受けて既に付与したアノテーション

を修正することは行わなかった。

■作業手続き 作業には Anvil*3を使用した。一発話単

位につき一つずつ、「次元」「談話機能」の各々の集合か

ら最も適当なタグを選択する（表 1）*4。各タグの使用

例については伝 (2015)を参照されたい。

基本的には、同じ行に示された次元と談話機能を組

み合わせて付与する。例えば、談話機能「自己肯定」を

選択する場合、次元は「自己フィードバック」となる。

ただし、次元「タスク」の右枠に挙げた談話機能につい

てのみ、掲載した全ての次元と組み合わせられる。

ISO24617-2 の場合、各タグが適用される発話部分

（範囲）を各々指定可能であり、かつ同じ発話箇所に複

数のタグを重複して適用することができるという特徴

がある。しかし本研究では、作業の複雑化を避けるた

め、一つの発話単位に対し、次元と談話機能（表 1）を

一つずつ選択する方法をとった。複数のタグが付与可

能な場合は、最も中心的な機能を担うものを選択する

こととした。選択可能なタグは ISO24617-2 を基に設

定し、作業を進行させる中で追加や削除、定義の微調整

を行った。

*3 http://www.anvil-software.org

*4 加えて、当該発話が他の発話とどのような関係を結んでいるの
か（依存関係）に関する情報についてもアノテーションを行っ
ているが、考察は他の機会に譲る。

表 2 談話機能タグの一致率

会話 ID 素一致率 κ値

chiba0132 90.59% .84
chiba0232 74.28% .65
chiba0332 76.29% .65
chiba0432 77.12% .68
chiba0532 78.46% .68
chiba0632 78.87% .70
chiba0732 70.78% .63
chiba0832 79.69% .72
chiba0932 81.69% .73
chiba1032 70.56% .62
chiba1132 79.82% .69
chiba1232 75.31% .68

表 3 談話機能タグの使用率

使用率

談話機能（次元） 作業者 A 作業者 B
情報提供（タスク、その他） 38.41% 40.05%
自己肯定（フィードバック） 36.72% 29.86%
質問（タスク、その他） 7.43% 8.88%
発話順番取得（発話順番管理） 4.36% 4.99%
他者肯定（フィードバック） 3.54% 2.84%
自己中断（自己伝達管理） 2.91% 3.92%
独り言（自己伝達管理） 1.65% 2.05%
滞り（時間管理） 1.44% 1.70%
発話順番維持（発話順番管理） 0.72% 1.17%

3.3 結果

「次元」タグについては概ね「談話機能」と連動した

付与がなされるため、本節では「談話機能」タグの付与

結果を取り上げる。

■信頼性 全 12 データに対して付与した談話機能タ

グの作業者間の一致率を表 2 に示す。κ 値の平均は

κ = .69（sd = .06, min = .62, max = .84）であった。

■タグの使用率 作業者ごとの談話機能タグの使用率

（全 12 データに対する総数）を表 3 に示す（1% 以上

のもののみ掲載）。最も多く使用されているのは「情報

提供」（38.41%/40.05%）であった。次いで、あいづち

や情報提供に対する評価などが含まれる「自己肯定」

（36.72%/29.86%）が多く出現していた。

3.4 考察

■タグ使用率の偏り タグの使用率を見ると、情報提

供と自己肯定が最も多く使用されていた。自己肯定の

付与対象の一部には情報提供と類似の機能が含まれ、

この二種を合計すると全体のほぼ 7 割を占めることに

なる。このような情報提供類に偏るという指摘は先行
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研究でも複数なされており (荒木 他 1999; 徳久，寺嶌

2007; Fang et al. 2012; 平岡他 2013)、本研究もそれに

沿う結果となった。

また、情報提供、自己肯定に偏る他の理由として、一

発話単位につき最も中心的な機能を担う談話機能タグ

を一つ選択するという作業手続きの影響が考えられる。

選択可能な談話機能タグには、情報提供や質問など実

質的行為を担うもの、自己肯定などそれに反応を返す

行為を担うものがある。一方で、それらの行為を行う

ための調整機能である発話順番開放や一時停止などの

タグも同列の選択肢として用意されている。実質的行

為と相互行為の調整機能は、しばしばその両者が一発話

単位内に生じていた。しかし、前者の方が発話同士の

連なりの理解のためにより欠かすことができない情報

であるため、中心的機能として捉えやすく、その結果、

後者のタグがあまり使用されなかったと予想される。

■タグ付与の難易 作業者間の平均一致率は κ = .69

と比較的高かった。以下では一致率を上下させる要因

であるタグ付与の難易に関して、12データのうち他と

比べ著しく一致率の高かったデータ（chiba0132）を詳

しく考察する。このデータは付与タグの判断が容易で

あったという作業者間の共通理解があった。データの

特徴として、情報提供の割合が 54.9%と高く（全デー

タの平均 39.2%）、分析対象とした発話数は 255発話と

少ない（全データの平均 499発話）。発話数の少なさか

ら一発話が長かったことが示唆され、安定した談話機

能の判断が可能となったと予想される。加えて、情報

提供が多かったことから、会話の進行において「語り

型」が他のデータよりも多く生じていた可能性がある。

語り型は、同一の参与者による情報提供と、他の参与者

からのフィードバックという組み合わせが一定時間繰

り返されるため、「話者交替型」と比べると行為連鎖が

捉えやすいと考えられる。

全データに対する作業を通して判断が困難であった

タグとしては、情報提供と自己肯定の区別、自己肯定と

他者肯定の区別といった、連鎖上の位置の判断によっ

て選択されるタグが変わる例が挙げられる。また、情

報提供や自己肯定と質問、自己肯定と独り言とといっ

たような、行為判断が発話の産出のされ方に強く影響

を受けるものについても、いずれのタグを選択するか

に関して、判断の揺れが生じやすかった。これらのタ

グに関しては、同じ発話に対して作業者間で異なるも

のを選択していることが多かった（表 4）。

表 4 作業者間で不一致が多い談話機能

作業者 A
作業者 B 情報提供 自己肯定 他者肯定 質問 独り言

情報提供 2061 228 37 30 2
自己肯定 30 1621 57 7 12
他者肯定 13 53 94 0 1
質問 76 67 1 368 1
独り言 23 38 1 0 34

4 修正案

3節のアノテーションの試行を受けて、以下のように

枠組みを修正した。

■手続き 各発話単位につき一つ以上最大二つの談話

機能タグを選択する（ただし、タスク系から二つある

いはフィードバック系から二つを選択することはでき

ない）。

■タグセット 選択可能なタグはタスク系、フィード

バック系、相互行為管理系の三種に大別する（表 5）。

■主な変更点 主な変更点を以下にまとめる。

1. 一発話単位に対し付与できるタグを最大二つまで

に増やす：このことによりタスク、フィードバック

以外の機能（新しいタグセットにおける「相互行為

管理系」）が反映されやすくなる。

2. 情報提供に関するタグを細分化：付与対象範囲が

広かった情報提供について、「情報提供」「返答」「同

意」「不同意」に細分化し、性質の差を反映できる

ようにする。

3. タグの統合・削除：区別の困難なもの（自己肯定と

他者肯定など）、より汎用的に使える別のタグがあ

るもの（自己紹介（<情報提供）など）などについ

てタグを整理し、タグ判断の複雑さを下げる。

4. 一つの機能を一つのタグ選択で示す：次元と談話

表 5 修正案のタグセット

次元グループ 談話機能

タスク系

質問, 情報提供, 返答, 同意, 不同意,
依頼, 依頼への対処, 提案, 提案への
対処,申し出

フィードバック系 肯定,否定,質問,返答

相互行為管理系

発話順番取得, 発話順番維持, 発話順
番奪取,発話順番指定,発話順番開放,
滞り, 相互行為構造化, 自己中断, 独
り言,補完,他者訂正
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機能の組み合わせは概ね限られていたため、それ

らの組み合わせを予め組み込んだタグセットを使

用し作業手続きを簡略化する。

5 おわりに

本研究では日常会話コーパスに対する談話行為アノ

テーションの枠組みについて検討した。今後は修正案

を用い、他の雑談場面や制度的場面、参与者が主とし

て会話以外の活動に従事している場面など、性格の異

なるデータを扱いながら、さらに枠組みの修正を行っ

ていく予定である。付与タグの判断に生じるいくつか

の困難については、タグの定義の厳密化や作業者のト

レーニングによって解消可能なものであると考えられ

る。一方で、変則的なタイミングでの発話、産出のされ

方が微妙な発話など、そもそも会話に参与している当

事者たちすらも、談話機能を特定し兼ねる発話が一定

数生じているはずであり、これらの扱いについては検

討の必要がある。また、今回報告できなかった、発話間

の関係性に関するアノテーションについても、談話機

能タグと併せた検討を今後行っていきたい。

■謝辞 本研究は国立国語研究所の共同研究プロジェクト

「大規模日常会話コーパスに基づく話し言葉の多角的研究」の

研究成果を報告したものである。
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