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1 はじめに
SNSはこの 10年近くで利用者が増え、大きく飛躍

した。SNSの中でも特に Twitterはそのユーザー数の
多さ、投稿数の多さから、Tweetを元にした統計調査
と政策改善 [10]から、消費者行動の予測 [5]や経済指
標の予測 [11]の研究も行なわれている。一方でTwitter
を始めとするWeb言語資源の利用には、実用上の問題
がある。第一に、Web言語資源はノイズが多く、調査
目的・研究目的に合わせて、目的のデータだけを抽出
する作業を含めた前処理が必要である。第二に、Web
言語資源は、投稿者や文書作成者の性別や年齢など、
デモグラデータが利用できないことが多い。こうした
問題に対処するため、Web言語資源を利用する前に、
人手で前処理とラベル付けをしなければいけない状況
がしばしば発生する。
三澤ら [4]はこうした問題に対し、FKCコーパスを

作成し、研究向けに公開 1している。FKCコーパスは
不満買取センター 2 (FKC)で収集された意見より作成
されたコーパスであり、豊富なユーザーデモグラ情報
を保有し、基本的にはネガティブ意見の投稿で占めら
れている。ネガティブ意見は改善策を考案するための
有益な情報となり得るため、FKCコーパスは「意見分
析」に適したデータセットであると考えられる。しか
し、一方で FKCコーパスは統計調査を始めとする定
量調査には適応が難しい。定量調査のためには、意見
フレーズや、意見の対象を集計し、分類をする必要が
あるが、FKCコーパスには集計に適したメタデータ
が付与されていない。そのため、FKCコーパスを定量
調査目的で利用するには、分析者は目的に応じてメタ
データ付与を実施する必要があり、負担が大きい作業
である。
本論文では、こうした FKCコーパスの問題点に対
し、メタデータの自動付与を紹介する。我々は FKC
コーパスのテキストに、意見タグ、WikiData ID の 2
種類のタグ付与を、構文・格解析結果に基づくルール
ベースにより実施した。この 2種類タグにより、文脈
情報を残しつつ、単語以上での集計処理が可能である
ため、ユーザーデモグラ情報に加え、FKCコーパス
は定量調査を始めとする各種統計調査に寄与するデー
タであると考える。FKCコーパスには、日用品や食
品、小売店を対象とする不満意見から政治や公共施設
を対象とする不満まで、拾い範囲の対象が言及されて

1http://www.nii.ac.jp/dsc/idr/fuman/fuman.
html

2http://www.fumankaitori.com

いる。そのため、付与された意見情報は、統計調査の
ための資料、サービス改善のための問題発見の材料と
して活用が期待できる。または、消費者行動の予測、
経済指標を予測するための機械学習モデルの特徴量と
しても活用が期待できる。

2 類似データセット
2.1 MPQA Opinion Corpus

MPQA Opinion Corpus [1]は、主にニューステキス
トを中心として構築されたコーパスであり、人手で
アノテーションが実施されている 3。MPQA Opinion
Corpusでは意見タグに似たメタデータが付与されて
いるが、コーパスのテキストは静的である。したがっ
て、話題の移り変わりを分析していくような用途には
向いていない。一方で、FKCコーパスは、1年以上に
わたる時系列データであるため、こうした話題の移り
変わりを分析することも可能である。

2.2 ACP Corpus
ACPコーパス [2]は約 100万文の日本語テキストか

ら構成されているコーパスであり、タグ付け作業が自
動で行なわれている点が特徴的である。しかし、付与
されているタグ情報は、文単位での評価極性タグ (肯
定的または否定的)だけであり、意見の具体的な内容
を知ることは困難である。FKCコーパスのタグ情報
は意見単位での集計を実行することが可能である。

3 コーパス属性情報とタグ付与処理
不満買取センターは一般消費者ユーザーから不満意
見を収集しているサービスであるが、その特徴として
「入力すべき情報のほとんどがテキスト情報」という
点が挙げられる。表 1に投稿形式とその例を示す。こ
こで、不満内容のテキストに対して、我々は「意見タ
グ」を定義する。意見タグは意見対象部と意見述部、
2つをつなぐ格情報の 3つの構成要素から成り、意見
対象部と意見述部を独立して集計することも可能であ
る。本論文中では、意見タグを「意見対象部-格-意見
述部」の順番で表記する。
不満投稿の中で、Wikipediaに存在するエントリ名
が言及されている場合には、意見を補足する情報にな
り得る。そこで、我々は「テキスト中で言及されてい
るWikipediaエントリ名」に対しては WikiData IDを
導入する。WikiData は複数のデータベースを統合し

3http://mpqa.cs.pitt.edu/
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表 1: 不満投稿のフィールドと投稿例
フィールド データの種類 投稿例

不満内容（必須） free text おしゃれな革の鞄は持ち運びが大変。軽くて丈夫な革
製品が買いたいな。

不満の対象（任意） free text 革のカバン
サービス・製品提供者 (任意） free text XXカバン　

カテゴリ（必須） categorical ファッション
サブカテゴリ（必須） categorical 鞄

表 2: タグ付与処理の例
対象フィールド 意見タグ WikiDataID
不満内容 持ち運び-ガ-大変,おしゃれな革の鞄-ガ-大変,丈

夫な革製品-ガ-買いたいな,軽くて革製品-ガ-買
いたいな

おしゃれ,皮革,鞄,丈夫,製品

不満の対象 - 皮革,鞄
サービス・製品提供者 - XXカバン

た 2次情報データベースであり、多言語の記事を 1つ
の IDで管理できる、Wikipediaの Infobox構造から構
築されたネットワークグラフを利用できる、などの点
で、Wikipediaよりもデータベースとして優れている。
表 2に、不満投稿テキストとテキストに付与された

2種類のタグ例を示す 4。タグ付与処理では、「不満内
容」フィールドには 2種類のタグを付与し、「不満の
対象」と「サービス・製品提供者」にはWikiData ID
のみを付与する。意見タグは 1つであると限らず、文
中に複数の意見が存在している場合は、複数のタグが
付与される。また、WikiData IDに対しては、我々は
語義曖昧性の解消を実施しておらず、候補をすべてタ
グ情報として記録する。

3.1 意見タグの作成
意見述部および意見対象部抽出の流れを図 1 に示

す。まず、各不満内容に対して、構文解析および格解
析を実行する。そして、その結果を利用して、構成要
素の抽出および紐付けを行う。
構文・格解析には、日本語形態素解析システム JU-

MAN [7]、日本語構文・格・照応解析システムには
KNP [8] を用いる。リアルタイムに収集された不満
投稿には、より新しい言葉が出現する。JUMANでも
新語の解析を行うことは可能だが、より新しい言葉に
対応するため、mecab-ipadic-NEologd [6] を JUMAN
形式の辞書に変換して用いる。
3.1.1 意見述部の抽出

まず、構文解析の結果をもとに、意見述部の抽出を
行う。意見述部の候補として、KNPによって、⟨用言:
動 ⟩⟨用言:形 ⟩⟨用言:判 ⟩が featureとして付与されて
いる文節を抽出する。形態素ではなく、文節を抽出の
単位とするのは、不満投稿においては、述語に付随す
る機能表現の役割が重要であり、それを情報として意
見述部内に残すためである。図 1の例では、「おしゃ
れな」「大変」を意見述部として抽出する。

4実際は Qから始まる IDが付与されているが、説明のために記
事名を表記した。また「XXカバン」という項目名は実在しないが、
説明のために記載した。

しかしながら、１文節を意見述部の候補として抽出
するだけでは、複数文節にまたがる表現に対応できな
い。例えば「気になる」「気持ちが悪い」は、それぞれ
「なる」「悪い」を一つの意見述部とするのは不十分で
あり、「気になる」「気持ちが悪い」を一つの意見述部
とすることで、最終的に、何に対して「気になる」の
か、といった情報として抽出したい。そこで、このよ
うな複合表現に対応するため、抽出された意見述部の
候補をもとに、意見述部の拡張を行う。
意見述部の拡張を行うために、日本語大シソーラ
ス [9]を利用する。日本語大シソーラス自体は、類語
をまとめ上げた辞書ではあるが、非常に多様な表現が
収録されており、その中には複合表現も多く含まれて
いるため、複合表現の検出に利用する。
具体的には、抽出された意見述部の候補と、日本語
大シソーラス中のエントリへの一致を確認し、一致
の場合には、一致する文節に意見述部を拡張する。こ
こでいう一致とは、JUMAN、KNPが出力する、正規
化代表表記、および、格構造が一致している場合のこ
とを指す。そのため、事前に日本語大シソーラス中の
エントリすべてに対して、不満投稿と同様の設定で、
JUMAN、KNPによる解析をしておく。単純な表層形
でなく、正規化代表表記や格構造による一致を用いる
のは、表記ゆれの影響を加味するためである。例えば、
日本語大シソーラス中では、「気持が悪い」という表
現は収録されているものの、「気持ちが悪い」「気持も
悪い」といった表現は収録されていない。正規化代表
表記や格構造を用いることで、このような表記揺れを
吸収しながら、複合表現の検出を行うことができる。
また、日本語大シソーラス中に含まれない表現でも、
機能的述語である「ある」「できる」が意見述部になっ
ている場合は、その述語項まで意見述部を拡張する。
3.1.2 意見対象部の抽出

意見対象部の候補として、KNPによって、⟨体言 ⟩
が featureとして付与されている文節から、末尾の助
詞を除外した部分を抽出する。また、形式名詞「の」
を含む文節には ⟨体言 ⟩が付与されず、候補として抽
出できないため、⟨ID:～の～⟩が featureとして付与さ
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れている文節から、末尾の助詞を除外した部分も同様
に抽出する。図 1の例では、「革の」「鞄は」「持ち運
びが」が ⟨体言 ⟩を含む文節であるので、「革」「鞄」
「持ち運び」を意見対象部として抽出する。
意見述部と同様に、意見対象部に対しても拡張を行
う。拡張を行うことで、例えば、単純に「革製品」で
はなく、「丈夫な革製品」「軽い革製品」のように、ど
んな「革製品」なのか、という情報も含めて意見対象
部を作ることができる。そのために、KNPによる構文
解析結果を利用する。具体的には、意見対象部に係っ
ている文節の内、⟨連体修飾 ⟩が featureとして付与さ
れている文節に、意見対象部を拡張する。さらに、拡
張した文節に対しても同様の拡張を行っていき、⟨連
体修飾 ⟩を含む文節が係らなくなるまで繰り返し拡張
を行う。
図 1の例では、「革」「鞄」にそれぞれ係っている連

体修飾節を辿ることで、「おしゃれな革」「おしゃれな
革の鞄」を意見対象部として得ることができる。
3.1.3 意見述部と意見対象部の紐付け

最後に、格解析結果に基づいて、抽出された意見述
部と意見対象部との紐付けを行う。意見述部内の述語
の格解析結果が、意見対象部内の核となる名詞を示す
場合に、それら構成要素を紐付ける。意見述部および
意見対象部の組み合わせによって、不満を端的に表現
する、というのが目的である。そこで、経験則に基づ
き、格解析結果の中でも、ガ格、ニ格、ヲ格のみを対
象として紐付けを行う。ただし、そのうちヲ格に関し
ては、単純な肯定文の場合には不満を表していない場
合が多く、否定や疑問などの表現が付随している際に
は、不満を表すことが多いことから、意見述部側に ⟨
否定表現 ⟩などの否定関連 feature、あるいは、⟨モダ
リティ-疑問 ⟩などのモダリティ関連 featureが付与さ
れている場合にのみ、紐付けを行う。また、紐付けに
よって既に拡張した部分との重複が起こる場合には、
紐付けを行わない。
図 1の例では、「革」が「おしゃれな」のガ格、「運
び」および「鞄」が「大変」のガ格であると、格解析
によって判定されている。この解析結果から、それぞ
れを含む構成要素同士を紐付けると、「おしゃれな革-
ガ-おしゃれな」「持ち運び-ガ-大変」「おしゃれな革の

図 1: 意見述部および意見対象部の抽出の流れ

鞄-ガ-大変」となる。このうち、「おしゃれな革-ガ-お
しゃれな」は重複が起こっているため、紐付けを行わ
ない。そのため、最終的には「持ち運び-ガ-大変」「お
しゃれな革の鞄-ガ-大変」が得られる。

3.2 WikiData IDの付与
我々はWikiDataから英語、または日本語を言語と

して持っている項目だけを選択し、英語と日本語のラ
ベル文字列とリダイレクト文字列 5を辞書データベー
スの見出し語として利用する。同じ見出し語に対し項
目数が複数存在する場合は、1対多の関係になるよう
に辞書を構築する。英語を選択したのは、英語のラベ
ル文字列とリダイレクト文字列にも、不満投稿で言及
される文字列が頻出するからである。例えば「アップ
ル (企業)」は、不満投稿中では Appleと表現されるこ
とがしばしばあるが、Appleという項目は、英語のラ
ベルにしか記載がない。我々は 2016年 3月時点の配
布データを利用し、項目数が 28,178,841、見出し語数
が 19,877,598の辞書データベースを構築した。構築し
た辞書データベースを利用し、最長一致の文字列検索
にて、エンティティリンキングを実施した。

3.3 タグ付与における課題点
意見述部と意見対象部の抽出における課題として、
拡張範囲の問題があげられる。意見述部の場合は、日
本語大シソーラスを用いて拡張を行った。しかしなが
ら、日本語大シソーラスは類語をまとめ上げた辞書で
あるため、この用途でのカバレッジは明らかでない。
本来拡張ができていない割合を検証すると同時に、他
のリソースを利用した拡張についても検討する必要が
ある。意見対象部では、⟨連体修飾 ⟩を含む文節を辿
ることにより拡張を行った。どこまで連体修飾節を辿
るべきなのか、あるいは連体修飾節の拡張が不要な場
合があるのか、といった検証は今後の課題である。
また、タグ付与の過程では明示的に意見性の判断を
実施していない。したがって、「おしゃれな革の鞄-ガ-
大変」のような非文や、意見性が薄いフレーズが抽出
される可能性がある。こうしたケースに対しては、小
林ら [3]のように、付与されたタグに対して意見性の
判断を実施する必要があると考えられる。

WikiData IDの付与においては、語義曖昧性を実施
していないため、複数のWikiData IDが記録されてし
まうという課題がある。集計する上で曖昧性は解消
されている方が望ましいが、分析者は集計後に文脈
に適切な記事名を選択できるため、致命的な問題では
ないと考える。また、本来は該当する項目が辞書に存
在していないにも関わらず、文字列が辞書項目に該当
する場合はWikiData IDが付与されてしまうという問
題がある。例えば、表 2では、「おしゃれ」に対する
WikiData IDが付与されているが、これはテレビ番組
名であり、誤りである。このような問題に対しては、
記事の内容を判断し、付与可否を決定するプロセスが
必要である。
4 意見タグによる集計
我々は 3節に記述した方法で、FKCコーパスのテキ

ストにタグ付与を実施した。定量調査における意見タ
5WikiData では Also known as と表現されている
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表 3: 意見タグによる集計と単語集計の比較
意見タグ (頻度;割合) 単語 (頻度;割合)

1 子供-ガ-遊べる (87; 0.9%) 駐車場 (2,106; 2%)
2 公 園 の ト イ レ-ガ-汚 い

(56; 0.7%)
利用 (1,567; 2%)

3 駐車場-ガ-ない (50; 0.6%) 施設 (997; 1%)

表 4: 意見タグと単語の共起比較調査
タグの共起 (頻度) 単語の共起 (頻度)

1 子供-ガ-遊べる&遊べる公
園-ガ-ない (5)

駐車場 &駐車 (156)

2 子供-ガ-遊べる&遊べる場
所-ガ-ない (3)

駐車場 &利用 (113)

3 子供-ガ-遊べる &掃除-ヲ-
してほしい (2)

駐車場 &郵便局 (77)

グの有効性を示すために、意見タグ集計結果、比較の
ために単語集計結果を示す 6。
調査対象は、「公共施設」カテゴリ 7以下に、2015年

3月から 2016年 12月 20日までに投稿された 34,000
件の投稿である。「公共施設」カテゴリは身近な行政
サービスが言及される傾向があるため、地域性のある
問題発見につながると考える。
表 3に意見タグ集計と単語集計のうち、上位 3件の
結果を示す。意見タグ集計では、「公園のトイレ-ガ-汚
い」のように、意見タグ自体が意見情報として機能し
ているケースも観察できる。単語集計では「駐車場」
が多く言及されていることが観察できるのみで、それ
以上の情報を得ることはできない。頻度と割合を比較
すると、意見タグ集計は単語集計と比較して低頻度に
なっているが、意見タグ単位で集計したために、単語
よりもさらに疎な情報になってしまったためであると
考えられる。
意見タグ集計結果においても「子供-ガ-遊べる」の

ように、文脈情報が足りないケースが発生している。
こういったケースに対し、文脈情報を補うために、共
起集計を実施した。表 4 に意見タグと単語の 1 位項
目のみについて、共起の集計結果を示す。意見タグ共
起の集計結果からは、「遊べる公園-ガ-ない」といった
「子どものための場所」を求める声を観察することが
できる。一方で、単語共起の集計結果からは、駐車場
を利用する上での問題を言及していると推測はできる
が、これ以上の情報を観察することができない。
この集計結果から、単語集計と単語共起だけでは文
脈を捉えることが難しくとも、意見タグ集計では、文
脈情報を捉えた分析を実施可能であると言える。
5 おわりに
本論文では、FKCコーパスからのタグ情報付与の取

り組みを紹介した。我々の手法で付与されたタグは、
4節の例で示した通り、単純集計でも定量調査に耐え
うる情報であると言える。課題点としては、意見タグ

6形態素解析には JUMANを利用し、名詞の一部と形容詞、動詞
を集計の対象とした。

7カテゴリは投稿時にユーザーが選択する。「公共施設」は「公
共・環境」カテゴリ内に存在するサブカテゴリであるが、簡便のた
め、カテゴリと記述した。

の拡張範囲と、意見とは言い難いフレーズが誤抽出さ
れる問題が挙げられる。これに対しては、統計情報を
利用した意見タグの拡張範囲決定と、意見性の判別を
行なう必要がある。集計時の課題点としては、意見タ
グの集計結果が疎情報になってしまう傾向がある。こ
の問題に対しては、密ベクトル情報を利用したクラス
タリングの導入が検討できる。
今後は、こうした問題の解決に取り組むと共に、本
データセットの研究目的での公開を目指す予定である。
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