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1. はじめに 

我々はこれまで，幼児の語彙発達現象を大量のデータを

使って調査してきた[1-3]．語彙発達の分野では，性別が幼

児の語彙発達に及ぼす影響について様々な議論が行われ

ている[4]．本稿では，10ヶ国語（日本語[5,6]・米語[7-9]・

イタリア語[10,11]・クロアチア語[12]・ケベック語[13,14]・

スペイン語[15,16]・スロバキア語・デンマーク語[17]・ト

ルコ語[18]・ノルウェー語[19]・ラトビア語[20]）の横断デ

ータを用いて，幼児の理解語の獲得時期と発話語の獲得時

期での男女間相関の特性を調べる． 

 

2. 方法 

2.1. 使用データ 

幼児の理解語・発話語の習得時期を求めるため，マッカ

ー サ ー 乳 幼 児 言 語 発 達 質 問 紙 (MacArthur-Bates 

Communicative Developmental Inventories；略して CDI)を用

いて収集されたデータベースを利用する[21]．このデータ

ベースを男女別に分割した． 

 

2.2. 理解語・発話語の習得日齢の計算 

語ごとに理解日齢・発話日齢・理解-発話日齢（理解から

発話までの日数）を計算する．まず男女別に分割した CDI

データを使って各語の男女別の語彙習得曲線を求める，そ

の各々の曲線を次の二式で示すロジスティック関数でモ

デル化する． 

𝑓(𝑥)  =  
𝑎𝑒𝑐𝑥+𝑏

1 + 𝑒𝑐𝑥+𝑏 

𝑓′(𝑥)  =  
𝑎′𝑒𝑐′𝑥+𝑏′

1 + 𝑒𝑐′𝑥+𝑏′ 

ここで，𝑓(𝑥)は日齢 xにおいてその語を理解した幼児の

割合（理解率）を，𝑓′(𝑥)は日齢𝑥においてその語を発話し

た幼児の割合（発話率）を示す．𝑎, 𝑏, 𝑐, 𝑎′, 𝑏′, 𝑐′のパラメー

タは非線形の最小二乗法によって求める．図 1に，米語の

「elephant」という語の語彙習得曲線をモデル化した例を

示す．図中の□は CDI のデータから求めた実際の理解率

を，○は同様に発話率を表す．点線は□のデータから得ら

れた𝑓(𝑥)の曲線で，実線は○のデータから得られた𝑓′(𝑥)

の曲線を示す．図中の*は，縦軸の値が 0.5 となる点であ

る．ここで，𝑓(𝑥)=0.5 となるときの𝑥を「理解日齢」，

𝑓′(𝑥)=0.5 となるときの𝑥を「発話日齢」，発話日齢と理解

日齢の差を「理解-発話日数」と定義する．理解日齢および

発話日齢はニュートン法によって計算した． 

 

2.3. 男女間相関係数の算出 

各言語データ中にある全ての語で，2.2 で定義した理解

日齢・発話日齢・理解-発話日数を算出し，三つそれぞれの

項目で男女間相関をとった． 

 
図 1 「elephant」の語彙習得曲線をモデル化した例 

 

3. 男女間相関結果 

表 1に各言語の語彙習得日齢を示す．この結果男女間相

関はどの語彙習得日齢でも比較的高いことが分かる． 

 

表 1 各言語の語彙習得日齢の男女間相関係数 

言語 理解 発話 理解-発話 

Norwegian 0.96 0.98 0.92 

Danish 0.93 0.98 0.91 

French 

(Quebec) 

0.85 0.96 0.86 

Latvian 0.82 0.89 0.73 

Spanish 0.89 0.94 0.68 

English 

(American) 

0.89 0.94 0.86 

Croatian 0.82 0.89 0.72 

Slovak 0.90 0.94 0.82 

Italian 0.88 0.95 0.73 

Japanese 0.82 0.87 0.61 

Turkish 0.88 0.98 0.82 

 

ここで注目して欲しいことは，発話日齢が必ず理解日齢

の相関係数を上回ることである．このことを図 2 に示す．

図から，この差が有意であることが分かる． 
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図２ 男女間相関係数の平均値の比較 

（*：p<0.05，**：p<0.01） 

 

4. まとめと考察 

本報告では，幼児の語彙発達機構の解明を目指すために，

幼児の様々な語彙習得に対する性別の影響を調べた．この

手段として，言語 10 種類分の横断データから各語男女ご

との理解日齢・発話日齢・理解-発話日数を計算し，性別間

でこれらの値の相関係数を求めた．その結果，理解日齢・

発話日齢・理解-発話日数のいずれも概ね高い男女間相関

が見られた．また，理解日齢よりも発話日齢の方が，相関

係数が大きくなることも確認された．  
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