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1 はじめに
株式会社 Insight Techが運営するWebサービスであ

る不満買取センター 1では一般消費者から多岐にわた
る事物・事象・話題 2への不満意見の収集をしている。
不満意見は商品やサービスに対する改善策を考案する
ための有益な情報となり得るため、企業のサービス改
善やマーケティング用途に利用されている。
不満買取センターに投稿された不満意見のうち一部

は学術研究向けに公開 3 している [2]。以下、本デー
タセットを FKCコーパスと呼ぶ。FKCコーパスでは、
不満意見というネガティブな意見に特化しているため、
評判情報を扱う研究向けには、一般的なWeb言語資
源と比較し、データ抽出などの手間が少なくノイズが
少ないデータと言える。不満買取センターの利用にあ
たっては、性別、生年、職業のようなユーザーデモグ
ラ情報の登録が必須であるため、一般的なWeb言語
資源では得られづらい豊富なユーザーデモグラ情報も
利用可能である。

FKCコーパスには投稿された不満意見本文と投稿
者のユーザーデモグラ情報や、各投稿に対するカテゴ
リ情報が付与されており、意見分析に利用可能なデー
タであるといえる。ここで言う「意見分析」とは、意
見のバリエーションを観察し、仮説検証や問題発見の
ために意見を定量的に分類する作業を指す。不満意見
のようなテキストに対する意見分析を行うために、一
般的には、分類と集計のために任意のラベル付与や、
単語共起を用いた文脈観察を行なうが、こうした方法
にはそれぞれ問題がある。ラベル付与は非常に時間が
かかる作業であり、単語共起では、多くの場合、仮説
検証や問題発見に必要な文脈情報が不足してしまい背
景理解に時間がかかってしまう。
そこで、FKCコーパスには意見分析を主目的に自

動付与された分析補助情報「意見タグ」が付与されて
いる [4]。意見タグを利用すれば、図 1に示すように
「連日の温度が 38度近くで夏の暑さは気持ちが悪くな
る。」というテキストから、対象が「夏の暑さ」であ
り、評価内容が「気持ちが悪くなる」であると、構造

1http://www.fumankaitori.com
2「あるファミリーレストラン店」という特定の対象から「人間

関係の不満」という身近な内容までと、扱う範囲は幅広い。
3http://www.nii.ac.jp/dsc/idr/fuman/fuman.

html

図 1. 意見述部および意見対象部の抽出の流れ

図 2. Insight Techが開発した意見分布可視化ツール

化して獲得できる。意見タグは、自動的に獲得してお
り、かつ文脈情報を残しているため、少ない労力で意
見分析の実施が可能である。
意見タグの一応用例として、図 2に株式会社 Insight

Techが開発した意見可視化ツールの例を示す 4。この
ツールでは、テキストデータに付与された意見タグを、
密ベクトルを利用し意味的な類似度を考慮しながら、
グルーピングしている。このツールを利用し、分析者
は大量のテキストを読むことなく、言及された意見の
傾向と分布を観察することが可能である。
本論文では、意見タグの獲得性能を向上させるため

の取り組みを紹介する。分析者が文脈情報を理解する
ための十分な情報を獲得することで、分析補助情報と
してのさらなる活用が期待できる。

4http://insight-tech.co.jp/data/news/pdf/IT_
NEWS_RELEASE_2017-11-13.pdf
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2 意見タグの概要
2.1 意見タグの定義

「意見タグ」とは、テキストから分析に利用できる
箇所だけを部分的に抜き出したフレーズのことであ
る 5。意見タグは「意見対象部」と「意見述部」、そ
して 2つをつなぐ格助詞の 3要素で構成されている。
本論文中では意見タグを「意見対象部-格助詞-意見述
部」の順番で表記し、また表示上の都合により平文で
示すが、意見タグには部分木や形態素情報といった解
析情報も含まれている。

2.2 意見タグの生成

意見タグは構文解析と述語項構造解析の結果から
ルールベースで獲得しており [4]、本研究では形態素
解析器に Juman 6 、構文解析と述語項構造解析のため
に KNP 7 を利用する。
図 1に意見タグの生成フローを示す。意見対象部と

意見述部はそれぞれ独立に獲得され、最後に述語項構
造解析の結果に基づき 2つを結合する。
意見対象部は体言を開始ノードとして、構文木上で

子ども方向にノードを拡張する。ただし、親子間で「連
体修飾」のエッジが存在する時のみに、ノード拡張を
実施する。
意見述部は述語を開始ノードとして、隣接ノードに

拡張をしている。評価表現を扱う意見述部では、文法
情報だけで拡張如何の判断が難しい。図 1では「気持
ち」と「悪い」に間には、ガ格項と述語の関係が存在
するが、分析上は「気持ちが悪い」と 1表現であるこ
とが望ましい。こうしたコロケーション問題に対処す
るため、外部知識を利用して拡張を実施する。
なお、意見タグとして採用する格助詞はガ格、ニ格、

ヲ格に限定している。これは意見分析時の実用性を考
慮し、以上の 3つの格助詞の時に文の意味を表現する
頻度が高いという経験則に基づいている。

3 意見タグ獲得性能とエラー分析

3.1 評価

先行研究 [4]では意見タグの定性的な評価にとどまっ
ているため、本論文ではまずは獲得性能の定量評価を
実施する。意見タグの獲得性能を評価するために、2.2
節の手法で獲得された意見タグの正誤人手評価を実施
した。評価にあたっては、不満買取センターにおいて
2017年 10月以降に投稿された 143投稿 8をランダム
に選択し、意見タグを獲得した。次の 3つの基準を設
けて、それぞれ２値評価を実施した。また、次の精度

5意見性の有無判別は実施しない。投稿者の主観、または事実で
あっても区別せずに扱う。

6http://nlp.ist.i.kyoto-u.ac.jp/index.php?
JUMAN

7http://nlp.ist.i.kyoto-u.ac.jp/index.php?KNP
8評価対象は FKC コーパスに存在していないが、今後の更新で

は追加予定である。

正誤項目 精度

述語格ペア保持 0.920
日本語流暢性 0.824
情報保持性 0.629

表 1. 意見タグの精度評価結果

指標を設定し、それぞれの基準について精度を算出し
た。表 1に各項目の精度を示す。

精度 = (正しい意見タグ数)/(獲得された意見タグ数)

述語格ペア保持

テキストから述語と格の関係が正しく獲得されてい
ることを評価する。

[例文]メニューが沢山ある割に、
入口の食券機で選ばなければいけない。

(誤例)メニュー-ガ-選ばなければいけない。
(正例)メニュー-ガ-沢山ある

日本語流暢性

獲得された意見タグのフレーズが日本語として自然
であることを評価する。次の誤例では「なる」という
機能語だけでは意味が成立しないため、誤りである。

[例文]角がケガの原因になる。
(誤例)角-ガ-なる
(正例)角-ガ-原因になる

情報保持性

獲得された意見タグがテキストに言及された情報を
十分に保持していることを評価する。

[例文]ティラミスと言うよりもカフェラテと
言った方が正しいような。

(誤例)言った方-ガ-正しいような。
(正例)カフェラテと言った方-ガ-正しいような。

3.2 エラー分類

表 1に示す評価結果から、特に情報保持性に問題が
あると言える。情報保持性の低さを分析するために、
次のエラータイプを定義し、分類を実施した。

構文解析誤り

構文解析の時点で誤りが発生してしまったケース。

意見対象部不足

意見対象部の要素が不足しており、誤りと判断され
たケース。

[例文]服の黄ばみがとれないのが不満。
(誤例)とれないの-ガ-不満。
(正例)服の黄ばみがとれないの-ガ-不満。

― 573 ― Copyright(C) 2018 The Association for Natural Language Processing.
All Rights Reserved.



エラー項目 エラー数 割合

構文解析誤り 33 9.3%
意見述部不足 23 6.4%
文脈情報分断 22 6.2%
意見対象部不足 20 5.6%
複数項分断 19 5.3%
その他 19 5.3%

表 2. 意見タグにおけるエラー分布。割合は意見タグの総数
354に対する比率

意見述部不足

意見述部の要素が不足しており、誤りと判断された
ケース。

[例文]メニューが頼んだのと違う
(誤例)メニュー-ガ-頼んだのと
(正例)メニュー-ガ-頼んだのと違う

文脈情報分断

獲得された意見タグは、単独ではテキストに記述さ
れた情報を十分に表現できず、かつ、先行する意見タ
グが後続する意見タグに対して修飾の役割を果たして
いるケース。

[例文]満員電車にハイヒールで
乗る人に不満です。

(誤例)満員電車-ニ-乗る,乗る人-ニ-不満です。
(正例)満員電車に乗る人-ニ-不満です。

複数項分断

獲得された意見タグが、単独ではテキストに記述さ
れた情報を十分に表現できず、かつ、意見述部が共通
する他の意見タグと組み合わせると情報を表現できる
ケース。

[例文]喫茶店はすべて禁煙にしてほしい。
(誤例)喫茶店-ヲ-してほしい。,

禁煙-ニ-してほしい。
(正例)喫茶店を禁煙-ニ-してほしい。

3.3 意見タグエラー分析とルール追加

表 2にエラー分布を示す。最頻のエラーは構文解析
誤りであったが、構文解析器自体の問題であるので、
構文解析器の改良により対応する。次いで頻出エラー
である意見述部不足、文脈情報分断、意見対象部不足
に対処するために、次のように獲得ルールの改善を実
施した。このルール追加により、獲得される意見タグ
が改善例を図 3に示す。

図 3. ルール追加前後の意見タグ。図中のフレーズをつなぐ
線は係り受け関係を示す。

3.3.1 述語項関係が存在する意見対象部の不足

意見対象部に述語が含まれる場合、意見対象部の文
脈が不足してしまう問題がある。例えば、図 3の「入
れ替わっているの-ガ-しょぼい」では、該当述語「入
れ替わっている」では、述語項への拡張を実施してい
ないため文脈不足が発生する。
そこで、上記の場合に述語項への拡張を行ない「ア

クションも入れ替わっているの-ガ-しょぼい」という
意見タグを生成する。ただし、意見対象部が長くなり
すぎることを防ぐために、この拡張ルールの実施は最
大 1回に制限する。この拡張ルールをルール 1と呼ぶ。

3.3.2 直接話法部分の獲得

評判情報を示すテキストにはしばしば他者の言動や
筆者の心情を示すために、鉤括弧を利用した直接話法
が記述される。分析において、鉤括弧内のすべてを確
認しなければ、正しく状況を理解することができない。
そこで、意見対象部内に鉤括弧を利用した話法が検

出された場合は、鉤括弧で記述された全てを意見対象
部に含む。この拡張ルールをルール 2と呼ぶ。

3.3.3 節末で項を持たない述語への拡張

意見タグの獲得ルールは、項を持っている述語に限
られている。したがって、図 3の「いう判断-ヲ-すれ
ば」のように、節末に存在し、項を持たない述語が意
見述部から除外されてしまう。
そこで節末述語が項を持たない述語の場合は、意見

述部を拡張する。ただし、この問題は節末で特に頻出
していたことから、このルールは節末のみに適用する
ものとする。このルールをルール 3と呼ぶ。

3.3.4 意見タグ間に存在する包含関係を除外

ルール 1とルール 2により意見タグの範囲が拡張さ
れると、意見タグ間に包含関係が発生してしまう。例
えば「アクションも入れ替わっているの-ガ-しょぼい」
という意見タグは、意見対象部に「アクション-ガ-入
れ替わっている」という意見タグを包含している。
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評価項目 ルール
追加前

KNP&
ルール
追加後

KNP++&
ルール
追加後

意見タグ数 354 308 324
述語格ペア保持 0.920 0.915 0.929
日本語流暢性 0.824 0.834 0.851
情報保持性 0.629 0.717 0.759

表 3. 意見タグの精度評価比較

エラー項目 ルール追加前 KNP&
ルール追加後

KNP++&
ルール追加後

構文解析誤り 33 (9.3%) 30 (9.7%) 24 (7.4%)
意見述部不足 23 (6.4%) 16 (5.1%) 11 (3.3%)
文脈情報分断 22 (6.2%) 2 (0.6%) 4 (1.2%)
意見対象部不足 20 (5.3%) 9 (2.9%) 4 (1.2%)
複数項分断 19 (5.3%) 20 (6.4%) 22 (6.7%)
その他 19 (5.3%) 10 (3.2%) 15 (4.6%)

表 4. 意見タグにおけるエラー分布比較。括弧内割合は意見
タグ総数に対する比率

このように意見タグの重複があると、分析者が情報
の頻度を誤認してしまうことが起こり得る。そこで、
意見タグ間に包含関係がある (部分木同士に包含関係
がある)場合は、短い意見タグを削除する。このルー
ルをルール 4と呼ぶ。

4 ルール追加後の意見タグ獲得性能
4.1 ルール追加前後での性能比較

3.3節で述べたルールの追加前後での性能を比較し
た。また、構文解析器の性能とともに意見タグの精度
も向上することを検証するために、形態素解析器に
Juman++ [3]を、構文解析器に KNP++ [1]を利用した
意見タグの精度評価を実施した。KNP++は形態素解析
のN-best解を受け取り、形態素解析と構文解析の統合
的な解析によって、形態素解析の誤り伝播を抑えるこ
とができ、Webテキストでも KNPと比べた性能向上
が示されている。表 3に、結果を示す。
ルール追加により、日本語流暢性と情報保持性の項

目で精度の向上を確認できた。ルール追加において
述語格ペア保持の項目にて精度が低下しているが、こ
れは獲得された意見タグの数が減ったために、意見タ
グ 1つあたりの誤りが精度に大きく影響したと考えら
れる。
構文解析器に KNP++を利用した場合でも、同様の

傾向が確認でき、さらに良い精度を確認できた。構文
解析が正しく行われ、ルールが想定通りに動作したた
めであると想定される。

4.2 ルール追加後のエラーへの考察

エラー分布を表 4に示す。「意見対象部不足」、「文脈
情報分断」の項目にてエラーが大幅に減少しており、
導入したルールが有効に働いていると言える。
一方で「意見述部不足」の項目では多少のエラー率

減少にとどまっている。ルール 3では、節末の述語が述
語項を持っていない場合のみに有効である。エラーと

なってしまったケースでは、節末の述語が子どもノー
ドをト格項や修飾項、時間項として認識しているケー
スが見られた。例えば「メニューが頼んだのと違う！」
からは「メニュー-ガ-頼んだのと」の意見タグが獲得
されている。述語「違う」は「頼んだ」をト格と認識
しており、意見タグの獲得時はト格を対象外としてい
るため、このようなエラーが発生している。

5 関連研究
構文木の情報を利用して意見分析情報を獲得する研

究としては、金山ら [5]が評判分析のために構文木情
報から評価フレームを生成する木構造変換モデルを提
案している。評価フレームによりテキストの構造化と
集計が可能となる一方で、集約のために対象語の修飾
語句を表現できない。分析者は意見分析の際に、対象
語の修飾語句をも重視しているため、意見タグでは修
飾語句も対象範囲内とする 9。

6 おわりに
本論文では、意見分析の補助情報として利用できる

「意見タグ」獲得改善に向けた取り組みを紹介した。特
に、分析者が文脈情報を把握できるような情報を獲得
するために、構文木の子どもノードへの探索ルールを
追加し、そのルールの有効を示した。さらに、構文解
析器の解析性能が向上するに従い意見タグの獲得性能
が向上することも示した。
一方で、述語項を分断してしまったために文脈情報

が失われてしまうエラーは今後の課題である。今後は
文脈情報を成立させるために必要な格関係の組み合わ
せを分析し、文脈情報を残しつつ獲得できるような手
法を導入する予定である。
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