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1 はじめに
Argument Miningのタスクの一つとして，論述の構造
を推定する論述構造解析がある．論述構造解析は主張や

前提などの Argument Component を特定するタスク，
Component間の Support/Attackの関係を分類するタ
スクなどから構成される [11]．これまでに，Persuasive
Essay[10]，Microtexts[8]をはじめとした独話的かつ書
き言葉のデータセットを対象に研究が行われてきた．

一方，議論の形態としてディベートや会議のような対

話的かつ話し言葉の議論が存在する．対話的な議論は人

間のコミュニケーションにおいて中心的な役割を果たし

ており，これらの議論に対して論述構造解析することは

幅広い応用が期待される．そのため，本研究ではそのよ

うな議論に対する論述構造解析に着目する．

対話的かつ話し言葉の議論を扱ったコーパスとして，

ディベートを対象としたもの [7, 12] や会議を対象とし
たもの [3, 6]が存在する．しかし，いずれのコーパスに
も主張や前提といった Argument Componentの論述構
造はアノテートされていない，そこで，本研究ではパー

ラメンタリーディベートを題材として，対話的，話し言

葉の議論に対する論述構造のアノテートを試みる．

パーラメンタリーディベートとは論題に対して肯定，

否定のスタンスと話すべき内容の大枠が決められたディ

ベートである．自らの主張と前提，および相手に対する

反論が明確に発言されるため，対話的な議論でありなが

らも一致率の高いアノテーションが期待される．

アノテーションを実施するにあたり，課題となるのは

膨大なコストと時間がかかる点である．この課題に対し

て，クラウドソーシングを利用することで，低コスト，

短時間でアノテートをする方法が提案されている [4, 9]．
クラウドソーシングで論述構造をアノテートした研究

としては，ホテルのレビューコメントを対象としたもの

[5] やニュース記事などのWEB 文書を対象としたもの
[2] が存在する．これらの研究では，数文からなる文章

図1: パーラメンタリーディベート

をアノテート対象としている．それに対して，ディベー

トのスピーチは文数が多く，1スピーチ内の Argument
Componentの数も多いと考えられる．また，他の話者
のスピーチに対する反論があるため，1つのディベート
の中で内容が連続している．これらの理由から，クラウ

ドソーシングによるアノテーションがより難しいことが

予想される．

本研究の貢献は以下の通りである．

•対話的な議論の論述構造解析に向けて，クラウドソー
シングでディベートのスピーチをアノテートした場合

の一致度を定量的に検証した

•スピーチのように長く連続した文章に論述構造をアノ
テートするにあたっての課題を分析し，対策の方向性

を示した

2 パーラメンタリーディベート
パーラメンタリーディベート（以下，PDA）とは，論

題が与えられ，肯定側と否定側に分かれて，一般聴衆で

あるジャッジを説得するディベートである．各チーム 3
名の計 6名で行われ，役割によってスピーチの順番と話
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Prime Minister（PM）:
Hi everyone.

::::::
Today’s

:::::
topic

::
is
::::::
school

:::::::
lawyers

:::::::
should

::
be

::::
sent

:::
to

::
all

::::::::
schools.

::
We

::::::
define

::::
the

::::::
motion

:::
as

:::::::
follows.

:::
All

::::::
schools

::::::
means

:::::
only

::::::::::
elementary

:::::::
school. We have two points. The first point is bullying reduction. The second

point is critical [inaudible]. I explain the first point, bullying reduction. We believe that to instill our goals,
bullying happens in elementary school because elementary school students are immature. However, they can
take responsibility. If something happens, their parent or teacher must take that responsibility. We need to
prevent bullying. For that, we need school lawyers. Therefore, school lawyers should be sent to all schools.

Leader of the Opposition（LO）:
Hi everyone. We think that school lawyers shouldn’t be sent to all schools. Let me rebut what the government
team said. They said that parents or teachers should take responsibility for the problems. However, there still
may be many accidents for children because parents or teachers can’t go into the problems deeply. So therefore,
and more of... Sorry. Let me explain all the points. We have two points. The first point is financial problems.
The second point is perspective. How do we explain the first point, financial problems? We believe that much
cost must be needed to send school lawyers to all schools.
（以下，略）

図2: パーラメンタリーディベートのスピーチ例
　

表1: アノテーションスキーマ

ラベル 説明

論題定義 論題についての定義

主張 論題に対しての賛否

前提 賛否の理由や根拠

すべき内容の大枠が決められている（図1）．PDAの実例
として，肯定側 1人目のスピーカである Prime Minister
（以下，PM）と否定側 1人目のスピーカである Leader

of the Opposition（以下，LO）のスピーチを図2に載せ
た．PMは論題の定義（波線）を行い，その後に肯定す
る理由（下線）と賛成の意（二重下線）を表明する．そ

して，次のスピーカである LOは PMの立論に対して反
論を述べた後，否定する理由を述べる．このように，役

割によってスピーチ内容の大枠が決められた上で議論が

進められる．

3 クラウドソーシングによる論述構造のアノ
テーション

3.1 アノテーションスキーマ
本研究の Argument Componentのアノテーションス
キーマを表1に示す．*1 今回のタスクでは，ラベル付けす
る単位は句ではなく文としている．ディベートのスピー

チは文数が多いことを考慮し，文単位のアノテートをし

*1本研究の主張は，Stab[10] のアノテーションスキーマにおける
Major Claimに相当する．また，前提は Stabのスキーマにおける
Claimと Premiseをまとめたものである．

図3: タスクのインターフェース

てから，後段のタスクで句単位にアノテートしていく方

針を考えている．

3.2 インターフェース
図3にタスクのインターフェースを示す．ミスの発生

を防ぐため，自由記述方式ではなく，文を選択するイン

ターフェースとしている．ワーカはスピーチを読んだ後，

論題定義，主張，前提のいずれかに該当する文を選択し，

マークをしていく．

3.3 設定
クラウドソーシングのプラットフォームは Figure

Eight（CrowdFlower）を使用する．1 スピーチあたり
の報酬は 7セントで，ワーカは 1回のタスクで 5つのス
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表2: 論題と件数

論題 件数

体罰は必要か 17
学校弁護士を導入すべきか 25
男女共学にすべきか 25

　合計 67

表3: アノテータ間の一致度（F値）

　
論題定義 主張 前提

0.397 0.175 0.307

ピーチにアノテートする．実験では，1スピーチあたり
10人のワーカにアノテートしてもらった．

4 実験
4.1 データセット
日本人高校生の PDAスピーチの書き起こしにアノテ
ートをする．なお，スピーチは英語で行われる．ディベ

ートの論題と件数の内訳を表2に示す．
本論文では，スピーチに対してクラウドソーシングで

論述構造をアノテートした場合にどのような課題があ

るのかを探るため，まずはスピーチ内容が比較的単純な

Prime Ministerのスピーチのみを対象とした．
4.2 結果
図4にアノテート結果の一例を示す．現在のタスク設
定がどれだけ難しいものなのか検証するため，アノテー

タ間の一致度，および Goldとの一致度により評価する．
4.2.1 アノテータ間の⼀致度
アノテータ間の一致度を算出したものを表3に示す．一
致度はスピーチ内の論題定義，主張，前提を述べている

文を正例，それ以外の文を負例とした場合の F値により
評価する．塙ら [1]の手法を参考に，10人のアノテート
結果からペアを取り出し（10P2 = 90個），ペアの一致度

のマイクロ平均を算出している．

表3から，現状では主張に対するアノテータ間の一致
度が特に低い結果となっている．主張という概念の捉え

方が，論題定義，前提と比べてばらつきがあると言える．

4.2.2 Goldとの⼀致度
ラベルを集約したアノテート結果と Goldとの一致度
を検証する．Goldは 15件のスピーチに対して，著者が
アノテートしたものとしている．また，集約は，n人以
上が一致した箇所，かつ多数決により最も多かったラベ

ルを採用している．同数だった場合は主張，前提，論題

定義の順でラベル付けした．一致人数 n による F 値の

ID Speaker Topic Claim Premise Speech
1

For

0 0 0 Thank you.
2 0 0 0 Hello, everyone.
3 9 0 0 Today's topic is all schools should be co-educational.
4 3 1 1 And we define the motion as follows: the school is about high schools.
5 0 0 1 We have two points.

6 0 1 4 The first point is having contact with the opposite sex, and the second point is the appearance of
themselves, and I will explain the first point.

7 1 3 6
The first point is having contact with the opposite sex, and we believe that by having co-
educational schools, it will allow being able to communicate more with the opposite sex, which
will make it easier to being used to have a conversation or starting a new relationship.

8 0 0 5 And also, in the society, it is important to have more experience in conversation.
9 0 0 4 Especially nowadays a lot of companies require communication skills.

10 0 1 5 And so it will be an advantage if it is a co-educated school because you have more experiences
with girls or boys.

11 0 1 4 And last week there are facts that the number of people who doesn't want to get married is, co-
educated schools is only 17.7%.

12 0 1 4 However, boys schools is 27.2%, which will make-- with only boys, it will-- people who want to
get married, the rate is very low.

13 0 0 2 And so it is hard for-- when they grow up
14 0 0 2 they don't want to get married.

15 0 0 7 So it will lead to the more elderly people and less children, which is now a problem in Japanese
society.

16 0 6 1 And so, therefore, we think that all schools should be co-education.
17 0 0 0 Thank you.
18 0 0 0 [applause]

図4: アノテーション結果のヒートマップ

変化を図5に示す．主張と前提に関しては，最も良い条
件でも F値 0.6程度であり，現在のタスクだけで品質の

高いコーパスの作成は厳しいと言える．

4.3 課題と今後の対策
Test Questionの設定
個別のアノテート結果を分析したところ，適当なアノテ

ートをしているケースが存在していた．品質の低いアノ

テータを排除する仕組みとして，Test Questionがある．
Test Questionとは答えが分かっている設問を設定する
ことで，その設問に正しく回答できないアノテータを除

外する仕組みである．Test Questionは完全一致により
判定されるため，今回のように選択範囲の完全一致が難

しいタスクでは正解となる可能性が低い．

しかし，今回の実験結果から，アノテータ間の一致

度とスピーチの文数には相関（相関係数 r = −0.40，

p = 0.80× 10−3）があることが分かった．主張と前提が

短く簡潔しているスピーチほど，アノテートの一致度は

高い傾向にある．そのため，論題定義，主張，前提が必

要最小限で構成されたスピーチに対しては完全一致が期

待できる．そのようなスピーチを意図的に作成し，Test
Question として設定することで，品質の低いアノテー
タを除外する効果が期待できる．

タスク分割
同様に個別のアノテート結果から，論題定義，主張，前

提を取り違えている理解している事例が存在した．今回

のアノテーションは，“文選択” と “選択文へのラベル付
与”を同時にアノテートするタスクとなっており，アノ
テータの認知的負荷が高い可能性が考えられる．Gold
との一致度から，主張と前提の判断で特に間違いが発生

しやすいと考えられる．タスクを “文選択”と “選択文の
ラベル付与”に分割し，アノテータの認知的負荷を減ら
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図5: Goldとの一致度

すことで，品質を上げられる可能性がある．

5 おわりに
本論文では対話的な議論の論述構造解析に向けて，ク

ラウドソーシングによる論述構造のアノテーションを実

施し，結果を定量的に評価した．また，現状のタスク設

定の課題を分析し，対策の方向性について示した．

今後は対策の効果の定量的な評価，および Prime Min-
ister 以外のスピーチに対するアノテーションが上げら
れる．
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