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� はじめに

テキストマイニングの基本機能の一つに概念の抽出
があるが、そこでは語の多義性の解消とともに異表記
同義語の認定が重要となる。例えば、テキストマイニ
ングの基本ツールとしてよく用いられる情報検索シス
テムでは、利用者の入力する検索質問中の表現と文書
に実際に登場する表現との相違が検索効率に影響を与
える。利用者が「�をインストールしたい」と尋ねた
ときに、文書中にある「�をセットアップする方法」
を検索することは容易ではなく、利用者が自分の語彙
を元に順次言い換えを行っていくのが現実である。そ
こで検索システム側の前処理として異表記同義語の認
定を行い、検索語を同様の現象を示すと思われる索引
語へ自動的に変換することで、個人個人の語彙に左右
されない検索システムを作ることができると考えられ
る。
システム側で異表記同義語を認定するには同義語

辞書を用いる。その同義語辞書は通常、人手によって
作られているがその整備には多くの手間と時間がか
かる。さらに人手で作られていることで、どうしても
作り手の背景知識に偏ったものとなってしまい、不特
定多数の利用者の背後にある膨大な背景知識に対応
することは難しい。そこで本稿では同義語辞書を一か
ら作成する際の支援を目的として、同義表現の候補を
その分野に属する大量のコーパスから抽出する手法を
示す。大量のコーパスから機械的に抽出することで、
様々な背景知識を網羅した表現を抽出でき、また辞書
作成のコストも削減できると考えられる。
同義表現抽出と関連のある研究としては、仁井ら ���

や山本ら ���、中渡瀬ら ���の研究がある。これらは名
詞や動詞に限定した類義語もしくは換言知識の抽出手
法を提案しているが、本研究では抽出の対象を名詞や
動詞などに限定せず、基本的に全ての品詞を対象とす
る手法を検討する。なぜならば本研究の目的である同
義語辞書作成の支援の際には、分野固有の名詞はもち
ろんのこと、それらの名詞と関連して出現する分野固
有の動詞や形容詞、形容動詞なども網羅する必要があ
るからである。

� 同義表現の抽出手法

��� 処理の概要

本研究では膨大な背景知識を網羅するため、大量の
コーパスから全ての品詞を対象とした同義表現を抽出

する。まずはじめに、文書中に出現するすべての係り
受けを抽出し、その係り受けの連接関係から �部グラ
フを作成する。この �部グラフの中で完全 �部グラフ
を形成している部分を見つけることで、同義表現と思
われる候補を大まかに抽出することを行う ��
�節�。次
に、完全 �部グラフによって抽出された文節組におい
て、その組の表現の近さの度合を類似度として算出す
ることを行う。類似度の算出手法としては、 �部グラ
フ作成時に解析した係り受け情報をもとに、計算対象
となる文節に係る、もしくは文節が係っている文脈の
頻度を情報ベクトルに変換し、そのベクトル間の内積
で求める ��
�節�。ここまでが本稿で提案する同義表現
抽出の基本的手法である。加えて抽出精度を向上させ
る手法もいくつか検討する ��章�。

��� 完全 �部グラフ

まずはじめに、コーパス中に出現する文節間の係り
受け関係をすべて抽出する処理を行う。この処理を効
率的に行うために拡張版  ��!"#����$�を用いる。な
お  ��!"#���の前処理として、それ単体では具体的な
述部を構成しない、「できる」「行う」「出る」「あ
る」「なる」などの動詞およびその活用形は、表層表
現上でこれらの直前に出現している文節とまとめたも
のを一つの文節として取り扱う。すべての係り受け関
係が得られたら、その情報を用いて各文節を頂点、係
り受け関係を辺とする �部グラフを作成することがで
きる。作成される �部グラフの例を図 �に示す。
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図 �% 係り受け関係の �部グラフ

この �部グラフ中で完全 �部グラフを形成している
ところに注目してみる。完全 �部グラフとは �部グラ
フの頂点集合を�、 � とするとき��または � �の任
意の点が � �または��の全ての点と接続されているも
のである。図 �において完全 �部グラフとなっている
のは図 �に示す部分である。
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図 �% 完全 �部グラフ �

完全 �部グラフを形成している頂点集合は互いに共
通の要素と係り受け関係を持っているため、左側 �始頂
点集合�および右側 �終頂点集合�の文節組それぞれが
言い換えができる可能性のある文節の組、すなわち、
同義文節の候補の組となる。図 �の場合においては �メ
ニューバーが ツールバーが�の組、 �表示されない 見
えない�の組がそれぞれ同義文節の候補の組にあたる。
これらの始頂点集合、終頂点集合を同義表現の候補と
して �部グラフから抽出していく。
ただし係り受けの関係においては、ある �つの文節

に対して複数の文節が係る場合がある。それによって
異なる格を持つ文節同士で完全 �部グラフを構成して
しまうことがある�。このようにして作られる完全 �部
グラフは同義表現の候補となっているとはいい難い。
そこで完全 �部グラフを探索する際に係り受けの種類
�格、接続形態など�も考慮し、同じ係り受けの種類を
持つもの同士を頂点集合とするようにする。
図 �に完全 �部グラフによって抽出された、同義表

現の候補の一部を示す。
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� �
図 �% 同義表現の候補

完全 �部グラフを形成する頂点集合の位数は �以上
であるので、完全 �部グラフの最小部分は �� ���� ��
という ���の形である。 �� ���� ��と �� ���� ��とい
う �つの完全 �部グラフがあった場合、これらを併合
することで �� ���� � ��という �つの完全 �部グラフ
にまとめることができるが、本稿では �
�節で行う類似
度計算を考慮して頂点集合の位数 �のものを順時出力
していく形式を取っている。

��� 文脈の共起情報を用いた類似度の計算

�
�節で同義表現の候補となる文節の組 �候補文節の
組�が抽出された。本節では候補文節に係る、もしくは
候補文節が係っている文節郡の頻度情報を用いて類似
度を算出し候補間の順位付けを行う手法を述べる。候
補として �� ���� ��が抽出された場合、 �と �、 �と �

の類似度を計算し降順に出力させる。
類似度を計算するにあたり、ある文節 �に注目した

とき、その文節 �に対して直接係る文節 	
��の集合を
前文脈、 �が直接係る文節 	��� の集合を後文脈と考

�������を ��に� �セットアップする インストールする�など

え、文脈中の各文節の重みを成分にした次のベクトル
を考える。
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文節間の文脈の類似度は対応するベクトルの内積で
求める。一般的にベクトル間の類似度は �����値を用
いるが、本研究では文脈中に出現している各文節の頻
度も考慮するために内積を採用した。
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上記ベクトルの各成分の値は次のように求める。
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�������� � 文節 �に係っている文節 ���の出現頻度

���������
� 文節 �が係っている文節 ���
	 の出現頻度

������� � 文節 ��� が前文脈に出現する頻度

������
	� � 文節 ���
	 が後文脈に出現する頻度

�� � � 全前文脈数

���
 � � 全後文脈数

式 �&�、 �'�で示した ��� は ����������� ���	
���

���	�����の文書 ����	
����を文脈 ���������に置
き換えたものである。係り受け関係の頻度における、
ある文節が出現している割合の逆数で求める。つまり
多くの文節の文脈に出現している文節ほどその値は小
さくなり、逆に少ないと値は大きくなる。本研究のよ
うに全品詞の係り受け関係からベクトルを作成した
場合、多種類の文節が係り易い「こと」「方法」など
の名詞、同じ対象に対する複数の動作表現 �「ファイ
ルを」に対する「コピーする」「削除する」「消す」
「作成する」「張り付ける」など�が多数存在し、また
その頻度も大きい。これらの係り受けし易い文節は特
定の文脈を判別する時の手がかりとはならないので、
その頻度の影響を抑える指標として ��� を用いた。
ここまでが同義表現抽出の基本手法である。次章で

はその抽出精度を向上させる手法をいくつか検討す
る。

� 抽出精度向上の向上に関する検討

��� 類似度計算における文脈となる文節の制限

文節によっては比較的ゆるやかな係り受け関係しか
構成しないものもある。そのため類似度計算に用いる
文脈に制限をかけることで、抽出の精度が向上するこ
とが期待される。ここでは一つの節中における係り受



け関係よりも、節を越えた係り受けを重視することを
行った。具体的に「名詞(の」や、副詞、形容詞など
を文脈から除いて、動詞ならびに「名詞 (ノ以外の格
助詞」で限定したものを文脈として扱うことにする。

��� 上位文節組の併合を用いたフィードバック

類似度計算によって文節間の類似度が数値として表
される。この数値が高く算出された文節の組を同義文
節として同一視し、一連の計算を再度行うことで抽出
の精度を上げる手法がいくつか考えられる。
まず一つめは、類似度計算にのみフィードバックを

かける手法である。文節 �と文節 �が類義文節と判定
された場合において文節 �の前文脈にそれらが存在し
ていたとき、
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と書き換える。この処理を行ったあとに類似度を再計
算することによって、文脈に同義表現として判定され
た語を含む文節組の類似度が上昇すると考えられる。
次に類似度計算の結果を完全 �部グラフ形成にまで

フィードバックをかける手法がある。
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図 $% 新しい完全 �部グラフの発見

図 $左で �� ���� � �は完全 �部グラフを形成して
いるが、 �� ���� ��は辺が一つ足らず完全 �部グラ
フではない。ここで類似度計算の結果、文節組 �と �

が近いものであると判定されたとする。
この時文節組 �と � を同じものとみなし、� が繋

がっていたものは � も繋がっているとみなす。このよ
うに類似度計算の結果を完全 �部グラフの発見過程に
フィードバックすると図 $右に示す太線が新たに追加さ
れ、これで新しい完全 �部グラフ �� ���� ��、 ��
���� ��が作られる。類似度の再計算の際、これらの
新しい候補も加えられ類似度計算の対象とする。新し
い候補が追加されることにより、再現率が向上すると
考えられる。

� 評価実験

�章、 �章で述べた手法を実装して実験を行い、その
結果の評価を行った。手法の実装には ���を用いた。

��� 使用データ

コーパスにはマイクロソフト製品の問い合わせ情報
��'日分 ��&万件�を用いた。これらは一つ一つの案件

を �文でまとめたものであり、同じ現象の案件でも書
き手ごとに表記が異なる場合がある。

��� 評価基準

本手法による同義文節組の抽出がどの程度正しく行
われたかを評価するために、実験結果に対する検査を
行った。抽出結果の上位から &))件に対して、コーパ
スの関連する分野に精通している人間が同義か否かの
判定を以下の三段階で評価した。�

�
 前後にどんな文脈がきても同義として扱える

�
 前後に出現する文脈によっては同義として扱える

�
 どんな文脈でも同義となり得ない

なお、類義語や反意語に対しては「�」と判定して
いる。ただし本稿では「類義語」ならびに「反意語」
をそれぞれ、「シソーラス上で兄弟関係など距離の近
い場所に存在する語�」、「対となる事物を指し示す
語�」と定義する。

��� 完全 �部グラフを用いた同義表現の候補抽出

完全 �部グラフを構成した文節組の候補となるもの
は全部で '���*組であった。類似度計算では最も精度
が高くなると考えられる「文脈に制限を加えた類似度
計算」の手法を採用し、前述の評価基準に従って判別
した。それぞれの評価 �と評価 �の例を下記に示す。

表 �% 評価 �の文節組の例
起動できない 起動しない
知りたい 教えてほしい
関して ついて
強制終了 フリーズ
マシンに ��に
無くなった 消えた
使用する 使う
���	
に 	
に

表 �% 評価 �の文節組の例
開くと クリックすると
表示される 要求される
画像を 図を
データが ファイルが
変更する 切り替える
間隔を 行間を
方法を 手順を
値を 文字を

評価 �と判定されたもので特に上位には、 �教えて
欲しい 教えてほしい�などの漢字 +かなの表現の差異
や �表示される 表示されてしまう�などの補助動詞の差
異による文節組が多数見られた。
評価 �と判定されたものには �画像をファイルを�な

どのように �	��関係にある組が多く見られた。これら
は前後に出現する文脈によって対象の範囲が限定され
ることで、同義のものと同様の働きを持つものだと考
えられる。
また評価 �の中には $
�で述べた類義語、反意語がい

くつか見られた。これらの例を表 �と表 $に示す。

表 �% 類義語の例
コピーしたい 張り付けたい
フォルダを ファイルを
��に ���に
図を 表を
��	の メールの

表 $% 反意語の例
表示したい 消したい
起動できない 終了できない
表示したい 非表示にしたい
開く 閉じる
削除したい 保存したい

�具体的には第三著者が評価を行っている。
�例えば「文字」と「数字」
�例えば「開く」と「閉じる」



前後に出現する文脈の情報だけで類似度を計算して
いるため、どうしても類義語や反意語、固有名詞を含
む名詞句などは類似度が高くなる。本稿では「どんな
文脈でも同義となり得ない」と評価したが、一方で、
これらは有用な知識になることがある。例えば「～を
表示したい」といった要求があった場合には、その関
連知識として対になる操作である「～を消す」ための
方法や手段も併せて提示すると利用者の理解を一層深
めることができると考えられる。
取り出した文節組の件数とその精度の変化を図 ,に

示す。
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上位の �))組においては文脈に依存せずに同義とい
える文節組が $,
,)-、文脈によって同義といえる文節
組も合わせると &.
,)-の精度となった。

��� 上位文節組の併合を用いたフィードバック

この節では �
�節で提案した �つのフィードバックに
よる効果を評価してみる。類似度計算が終了するごと
に類似度が最上位の �文節組を同義文節とし、それぞ
れのフィードバックの処理を行う。これを �)回繰り返
した。なお �回目以降の繰り返しでは、一度同義文節
と判定されたものは同義文節の候補から除外する。
フィードバックをかけたことにより類似度の上位

&))単語組に新しく加わった文節組を $
�節と同様の手
法で評価し、上位 &))以内の評価の構成比の変化を求
めた。それぞれのフィードバックの効果の結果を表 ,に
示す。
どちらのフィードバックにおいても評価 �の数が減っ

ており、適合率の向上を目的とした類似度計算への
フィードバックでは評価 �、評価 �がともに増え、再
現率の向上を目的とした �部グラフ構成へのフィード
バックでは評価 �は減少したが、評価 �は増加してい
る。よって効果の方向性は正しいと考えられるが、そ
れぞれの追加事例件数が &))件に対して、 �$件と �&
件というように、その効果の大きさは非常に小さいも
のとなった。

表 ,% 各フィードバックによる構成比の変化

類似度計算へのフィードバック
新規追加単語組数 ��

評価 � 評価 � 評価 �
件数 �件� �� �� ��

構成比の差 �ポイント� ���� ���� ����

�部グラフ構成へのフィードバック
新規追加単語組数 ��

評価 � 評価 � 評価 �
件数 �件� �� �� ��

構成比の差 �ポイント� ���� ���� ����

� まとめと今後の課題

本稿では、特定分野に属する文書群から完全 �部グ
ラフを用いて同義表現となる文節を大まかに抽出し、
前後に出現する文脈の情報を用いて表現の近さの度合
を類似度として求める手法を提案した。さらにその上
位の結果を一連の処理にフィードバックし抽出の精度
を上げる手法も提案した。完全 �部グラフの構成から
抽出した同義表現の候補にはノイズも数多く残ってい
るが、指標 �� ���� を用いて文脈の類似度を求めること
で、ランクの上位から �))件においては比較的近い表
現といえるものが &.
,)-の精度で取り出すことがで
きる。これによって一般的な同義表現および特定の文
脈を持つことで同義表現になり得るものを容易に集め
ることができ、同義語の集合を求める際の支援として
適当だと考えられる。
今後の課題としては、まず係り受けの情報を細分

化し類似度計算に反映させる手法の検討がある。さら
に、複数の文節を対象とした同義文節の抽出を行う手
法の検討も挙げられる。
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