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〈要旨〉

モノダ文は、多様な解釈を有する文であるが、用法の一つに〈当為〉が挙げられる。モノダで表せる〈当為〉の解釈に

は、《適当》と《働きかけ》があると考えられるが、これらの解釈がなぜモノダによって表されるのかということと、二つの解釈

がどのように使い分けられるのかを分析した。《適当》の解釈は、ある条件下において、モノダ文で表される事態が当然、

成立すると話し手(聞き手)が見なす場合に導き出される。《働きかけ》は、働きかけるべき聞き手の存在が必須であること

から、そういった伝達場面、つまり、話し手と聞き手の共在性が解釈と深く関連している。《適当》と《働きかけ》の解釈選択

要因には、〔①共在－事態実現〕〔②共在－事態未実現〕〔③非共在〕という条件設定が必要であり、〔①共在－事態実

現〕は《適当》、〔②共在－事態未実現〕は《働きかけ》、〔③非共在〕は《適当》の解釈となる。

はじめに1.
文末がモノダで終わる文(以下、モノダ文)は、様々な解釈

を有する文である。本稿では、モノダ文の解釈多様性および

解釈決定要因の分析という観点から、モノダ文の用法の一

つである〈当為〉に考察の対象を限定し、モノダ文で表される

〈当為〉とはいかなるものか記述すること、および、〈当為〉の

解釈がどのように導かれるのかをモデル化することをもくろみ

とする。

先行研究2.

モノダ文の用法2.1
モノダ文の用法と先行研究 における分析を、概観してお

*1

こう。モノダ文の用法として基本的に挙げられるのは、以下の

ような〈代用語〉〈一般的傾向〉〈回想〉〈驚き〉などである。従

来の研究では、このような多岐に渡る諸用法について、( )1
〈代用語〉は、いわゆるふつうの名詞述語文であり、文末は

「モノ＋ダ(断定辞)」分けられるのに対し、( )は、モノダが助2
動詞化(一語化)してモーダルな意味を表していると捉えてい

る。

〈代用語〉( ) このコートはデパートで買ったものだ。1
〈一般的傾向〉( ) 冬になると空気が乾燥するものだ。2 a.
〈回想〉b. 以前は、よく熱燗を飲んだものだ。

品薄のニンテンドーＤＳがよく手に入ったものだ。c.
〈驚き〉

〈当為〉の用法2.2
本稿で考察の対象とする〈当為〉とは( )のようなものであ3

る。従来の研究では、〈当為〉の用法の指摘はあったが、どの

ような解釈を〈当為〉とするかについて言及がなかった 。本
*2

稿では、〈当為〉を、( )のような《働きかけ》、( )( )のような3a 3b 3c

《適当》に分ける。《適当》の中には( )のような、一般的通3b
念、社会常識における《適当》と、個人的、主観性における

《適当》がある。

( ) 【家の中でゲームをしている息子に】3 a.
《働きかけ》子どもは外で遊ぶものだ。

電車に乗るときは、ドア付近に立ち止まらず、中の方b.
《適当》につめるものだ。

【仕事でストレスを溜めている友人に】c.
たまには運動するもんだ。いい気分転換になるよ。

《適当》

先行研究では〈当為〉の用法について、( )( )に挙げたよう1 2
な解釈とは異なる解釈という意味での〈当為〉の用法の指摘

はなされるものの、〈当為〉の解釈のバリエーション、および、

これら〈当為〉の解釈が導き出される要因について十分に考

察されてきたとは言い難い。

そもそも従来の研究におけるモノダ文の〈当為〉は本稿の

言う《働きかけ》を指すことが多く、〈一般的傾向〉〈回想〉など

他の用法とは、意味的な関連を認めにくいため、先行研究で

は〈当為〉の扱いが二分されている。〈当為〉は( )と同じく、モ2
ノダが助動詞化したことにより、(モダリティ形式として)〈当為〉

という解釈が導き出されるという論と、〈当為〉という解釈は、

助動詞モノダが担うのではなく、完全に語用論的導き出され

るという論である。

従来の研究とその問題点2.3
従来の研究における〈当為〉の解釈の見解には、２つの立

場があるわけだが、どちらの立場もクリアすべき問題がある。

まず、後者の〈当為〉の解釈が語用論的に導き出されるとす

る立場であるが、この立場では、語用論的に導き出されると

いうことから、そういった解釈が存在することは認めながらも、



本稿は、モノダが助動詞化して多義を獲得したと捉えるのではなく、言語的意味と語用論的意味を分け、それらが合わさって解釈が導き出されるとの立場に立つ。*3

モノダ文の分析から〈当為〉の用法を考察の対象外としてい

るのが現状である。したがって、どのような語用論的条件によ

って、〈当為〉の解釈が導き出されるのかについて分析する

必要がある。

一方、前者の立場では、〈当為〉解釈の条件が提示されて

いる。高梨( )には〈当為〉の解釈の条件として以下のよう2006
なものが挙げられている。

①当該自体が一般的に、もしくは、その場面において望ま

しいものである。

②行為者の意志によって実現可能な事態である。

③その場面で問題になっている個別の行為者が当該事

態を実現していないという状況がある場合、当為と解釈

されやすい。( )p.6

こうした条件の設定は、( )のような《働きかけ》にはある程度3a
有効かもしれない。しかし、モノダ文には( )( )のような《適3b 3c
当》の解釈が現に存在するのである。「望ましさ」は《働きか

け》の解釈には必要な前提条件かもしれないが、モノダ文に

は《適当》の解釈があることについて、それがどのように導け

るのかをまず明らかにする必要があるだろう。

また、助動詞化と解釈の多様性を関連付けようとするなら

ば、モノダ自体がどのような意味の獲得をし、どのように派生

していくのか関連づけるべきだが、それが現状において、十

分になされているとは言い難い。同じ〈当為〉の解釈が可能

な「～ベキダ」は、ベキダの言語的意味と「望ましい」事態の

提示が必須条件であり、必然的に導き出されるのに対し、モ

ノダの〈当為〉解釈には、望ましさは自動的に導き出されるも

のではない。したがって、この条件付けでは、モノダ文が《適

当》という意味を表すということは言えても、モノダ自体が《適

当》という意味を表せるのかという点については論証できてお

らず、モノダを評価のモダリティ形式の一つと位置づけるに

は検証が十分ではないと考える。

分析3.

モノダ文におけるモノの役割3.1
北村( )では、モノダ文が多様な解釈を有する要因とし2007

て、構造的には、モノダを一語化した助動詞とは捉えず、述

語名詞モノが「部分の取り出し」といった関数的役割に特化

した名詞述語文であることを論じた。〈一般的傾向〉を例にす

ると、( )はすべての子どもが、感情表現が豊かではない(つ4a
まり全称文として成立しない)ということは我々の常識観に合

致する一方で、( )は科学的帰結と考えられる事態であり、4b
例外の存在は認められず、それをモノダを使って表せない。

この事実から、モノは主題部分、つまり、子どもという集合の

中から「部分」を取り出すといった関数的役割を担うと考えら

れる 。
*3

( ) 子どもは、感情表現が豊かなものだ。4 a.
子どもは生物学的両親のＤＮＡを二分の一ずつ引b.??
き継いでいるものだ。

つまり、モノダはそれ自体実質的な意味を有するのではな

く、何かを参照すること、および、そこから何らかの「部分」の

取り出すということをしているに過ぎないのである。モノダの

言語的意味として導き出せるのは、関数的役割であり、〈一

般的傾向〉にせよ〈回想〉にせよ、モノダ文の解釈はモノダ以

外の部分の要素から導き出されると考えられる。

〈当為〉の解釈3.2
モノダ文が〈当為〉の解釈となるには、表される事態が意志

的に遂行できなくてはならないことが、坪根( )、高梨1994
( )に示されている。2006

( ) 虫歯にならないために、毎食後、歯を磨くものだ。5 a.
〈当為〉

〈一般的傾向〉b.歯を磨かないと、虫歯になるものだ。

( )「歯を磨く」は意志的になしうる行為であるのに対し、( )5a 5b
「虫歯になる」は意志的に遂行不可能である。( )のように意5b
志的に遂行不可能な事態は、〈当為〉の解釈とはならないこ

とを、はじめに確認しておく。

《適当》の解釈3.2.1
《適当》は「～スルノガよい」「～スルコトガ望まれる」といっ

た解釈となるが、モノダ文においてこのような《適当》の解釈

が導き出せるのかについて考察する。

( ) 電車に乗るときは、ドア付近に立ち止まらず中の方に6 a.
（※( )再掲）つめるものだ。 3b

取引先の上司にはお歳暮を贈るものだ。b.

( )は「～スルノガよい」「～スルコトガ望まれる」といった解釈6
が自然である。電車に乗るときは中の方につめること、上司

にお歳暮を贈ることが望ましいということも、(それが妥当かは

ともかく)常識的な把握であろう。

しかし、( )はどうであろうか。「京都に行ったら、清水寺に7
行くのがよい」といった《適当》の解釈も、「京都に行ったら、

清水寺に行くのが一般的である」といった〈一般的傾向〉の解

釈も可能なのではないか。

( ) 京都に行ったら、清水寺に行くものだ。7

( )の解釈が、なぜ《適当》と〈一般的傾向〉とで と7 ambiguous
なるのか、その要因を分析することが、《適当》の解釈決定要

因のあぶり出しにつながると思われる。



同じ論理的意味を表す「歯がしみるなら、歯医者に行くべきだ」が自然で、( )のようなモノダ文では不自然となることから、〈当為〉解釈の成立要因が「望ましさ」にあ*4 13
るのではないことが推測できる。森山( )は事態の選択といった観点から説明している。1997

《適当》の解釈が知識レベルの問題ということは、「ＸならばＹモノダ」「ＸにおいてＹモノダ」が成立するか否かという判断は、必ずしも論理的であり、一般性の高いも*5
のである必要はないということではない。話し手(聞き手)の中でその事態が成立すると捉えられるか否かといった問題である。

《適当》の解釈の要因分析3.2.2
( )の例を見てみよう。( )は、解釈が一義的に決定できな8 8a

いが、《適当》の解釈が可能である。それに対し、「フィンラン

ドでは」を付け加えた( )は《一般的傾向》の解釈が自然であ8b
る。

《適当》( ) 食後にはキシリトールガムを噛むものだ。8 a.
フィンランドでは、食後にキシリトールガムを噛むものb.

〈一般的傾向〉だ。

次に( )の例も直感的には《適当》の解釈が自然だと思わ9
れる。

( ) 結婚式のご祝儀は２で割れない札数にするものだ。9

しかし、論理的な意味としては同じであっても、例えば( )を9
外国人に対して日本の風習を説明するといった場面に限定

し、( )のようにしたならば、( )は〈一般的傾向〉の解釈の方10 10
が自然となるだろう。

( )【外国人に日本の風習を説明する場面で】10
結婚式のご祝儀は２で割れない札数にするもので

す。

( )( )の相違から、話し手または聞き手にとって、モノダ文9 10
で表される事態が成立する(それが当然である)というコミュニ

ティーにおいての発話ならば、《適当》の解釈が得られると仮

定できる。つまり、《適当》の解釈は、ある種の条件表現であ

り、次のように一般化できる。

( )コンテクスト、または、文中から得られる条件下におい11
て、モノダ文で表される事態の成立が、話し手(聞き手)

にとって一般性が高いばあい、《適当》の解釈となる。

以下、実例によって説明をしてみよう。

( ) 結婚式では菓子まきをするものだ。12 a.
走ったら、エンジンオイルを交換するものb. 3000km

だ。

最近はすたれてきたとはいえ、名古屋には、結婚式(嫁入

り)前には、近所の人に菓子をまくという風習がある。名古屋

以外の地域の人(または、この風習を特異に感じる人)にとっ

ては、( )を《適当》とは解釈しにくいはずである。しかし、話12
し手、聞き手が、生まれも育ちも名古屋であり、「結婚式には

菓子まきをする」という事態が当然のように成立するコミュニ

ティの中にいる、または、そういった事態に一般性を見出せ

るならば、( )から《適当》の解釈が自然に導ける。つまり、12
「名古屋」という条件の設定に対して、「結婚式で菓子まきを

する」ということが導けるということである。

( )が《適当》の解釈となるのも、話し手、聞き手の知識に12b
依存している。つまり、「 走る」という条件に対して、3000km
「エンジンオイルを交換する」という事態が当然成立するとみ

なしうる条件下に話し手(聞き手)が位置すれば《適当》と解釈

でき、そうでなければ、〈一般的傾向〉と解釈される。

ただし、設定される条件下において、事態の成立が一般

性が高いというだけではなく、その事態の成立が義務的であ

り、それ以外の選択肢を認めにくいばあいは不自然となる。

( ) 歯がしみるなら、歯医者に行くものだ 。13 .?? *4

以上のように、モノダ自体が助動詞化し、《適当》の解釈を

獲得したのではなく、モノダ自体は、条件の設定と事態を照

合するといった関数的役割を担い、表される事態の一般性

が、話し手および聞き手の知識レベルによって得られ《適当》

の解釈が導き出せるのである 。
*5

《適当》と《働きかけ》の選択3.3
以上、《適当》の解釈は、話し手(聞き手)にとって、知識レ

ベルの問題であり、モノダは言語的意味として《適当》と解釈

できるわけではないことを確認したが、《適当》と《働きかけ》

の選択要因は、話し手(聞き手)の知識レベルだけに依存す

るわけではない。

( )お金を拾ったら警察に届けるものだ。14

( )は《適当》とも《働きかけ》とも解釈できる文であるが、そも14
そも、《働きかけ》は働きかけるべき聞き手の存在がなければ

ならないのであり、聞き手の条件も設定した上で、解釈の選

択要因を探る必要がある。

先に挙げた高梨( )の条件は、《働きかけ》の解釈のた2006
めの条件としては概ね妥当なものと考えられるが、修正すべ

き点もある。それが、モノダ文が発話される状況である。つま

り、伝達場面の設定である。

伝達場面の構造モデル3.3.2
（次宮地他( )では、伝達場面の構造モデルとして、図１2007

のようなモデルを提案した。頁末）

本稿にかかわる点は、共在－非共在である。宮地他

( )では、共在とは「日常の対面対話すなわち話手から個2007
別・具体・特定の受け手(聞手とする)への発話をコミュニケー

ションのプロトタイプ」と定義し、その非共在とは、その対極に



命令の解釈も、共在と深く関連している。これについては、石川美紀子・北村雅則( )でも言及している。*6 2007

あり、「不特定・多数・抽象」の聞手が想定される場面とした。

「共在」と事態の実現から見た《適当》と《働きかけ》の3.3.3
選択要因

一般に働きかけ文には、「太郎、早くこっちに来なさい」の

ように、働きかけられる相手が明示されることがある。しかし、

モノダ文では、働きかけるべき相手が明示されるということは

なく、それは、すべて発話場面から満たされる情報である。し

たがって、モノダ文の《働きかけ》には、共在性という視点は

不可欠である。しかし、《適当》と《働きかけ》の選択要因は、

共在性だけでは説明できない。高梨( )が述べるように、2006
事態の実現との関連がある。

伝達場面の構造と事態の実現の可否の関連性を想定す

ると、まず、同じ伝達場面にいる(共在)ということ、同じ伝達場

面にいない(非共在)に分かれる。事態の実現については、

共在の場でなければ、そもそも事態の実現が判定不能なた

め、想定されるパターンとしては、〔①共在－事態実現〕〔②

共在－事態未実現〕〔③非共在〕の３つに分けられる。

15 ambiguous( )は、《適当》とも《働きかけ》とも解釈可能な

な文であるが、( )のようにコンテクストを想定し、上記の３つ16
のパターンに当てはめてみる。

( )ジャズはライブで聴くものだ。15
( ) 【いっしょにジャズのライブに行った友人に】16 a.

①《適当》ジャズはライブで聴くものだ。

【ジャズをＣＤで聴いている友人に】b.
②《働きかけ》ジャズはライブで聴くものだ。

【広告やジャズのライブレポートで】c.
③《適当》ジャズはライブで聴くものだ。

〔①共在－事態実現〕〔②共在－事態未実現〕〔③非共在〕と

いう伝達場面の構造と事態の実現の可否を組み合わせた条

件を設定することは、( )に挙げるような例にも適用できる点16
で応用力がある。

( ) 新しいぶどう酒は、新しい革袋に入れるものだ。そう17 a.
《適当》すれば、両方とも長もちする。

（マタイによる福音書 章 節）9 17

【お年寄りに席を譲るつもりのない傍若無人な若者をb.
見て、友人と話す場面で】

お年寄りには席を譲るもんだよね。なんて傍若無人な

《適当》のかしら。

( )はともに〔③非共在〕の例である。「望ましい」事態であり17
ながら、《働きかけ》の解釈とならないことも、伝達場面の構造

から説明できる 。
*6

まとめ4.

本稿では、以下のことを論じた。

〔Ⅰ〕モノダの〈当為〉の解釈には、《適当》と《働きかけ》が

ある。

〔Ⅱ〕《適当》の解釈は、ある条件下において、モノダ文で

表される事態が当然、成立すると話し手(聞き手)が見

なす場合に導き出される。

〔Ⅲ〕《適当》と《働きかけ》の解釈選択要因には、〔①共在

－事態実現〕〔②共在－事態未実現〕〔③非共在〕と

いう条件設定が必要である。

〔Ⅳ〕〔①共在－事態実現〕は《適当》、〔②共在－事態未

実現〕は《働きかけ》、〔③非共在〕は《適当》の解釈と

なる。

図１ 聞手条件による伝達場面の共在性
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