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1 序論

自然言語は自由度が高いため、同じ内容を表現する

にしても様々な類義表現を使用することができる。そ

のような様々な表現のずれをいかにして柔軟に吸収す

るかは自然言語処理における重要な課題である。

この問題を解決するために、大西らは SYNGRAPH
データ構造による柔軟マッチングを提案している [1]。
SYNGRAPHデータ構造とは、１個の自立語と０個以
上の付属語からなる基本句を単位とした木構造をベー

スとしており、そこに国語辞典から抽出した類義表現

をパックしたものである。文を SYNGRAPHで扱う
ことで類義表現を効率的に扱うとともに、文同士では

なく、その SYNGRAPH同士のマッチングを行い、柔
軟なマッチングを実現している。しかし、大西らの手

法は、付属語を無視して各基本句を自立語のみで近似

しており、「褒められる」と「褒める」が完全に一致

してしまうなどの問題点があった。

そこで、本研究では基本句に付与される文法素性に注

目し、述語項構造の柔軟なマッチングの実現を目指す。

まず、文の基本句の文法素性を抽出し、SYNGRAPH
にその情報を付与する。文法素性は付属語によって

表現されていることが多く、また同じ文法素性でも異

なる付属語によって表現されていることがある。そこ

で、文法素性を抽出することによって同じ文法素性に

おける類義表現を同じように扱い、そのずれを吸収す

る。また、項（格要素）の述語に対する格を抽出し、

SYNGRAPHにその情報を付与する。文法素性と格の
情報を利用して、述語項構造単位での柔軟マッチング

も可能とする。また、本研究では反義語の否定といっ

た類義表現を扱うために、大西らの利用した語の同

義関係と上位下位関係に加えて、語の反義関係も利用

する。

2 形態素解析・構文解析

大西らは、形態素解析器 JUMAN[3]、構文解析器
KNP[2]を用いて文の解析を行い、文を SYNGRAPH
化している。本研究では、大西らが用いていない情報

を SYNGRAPHにとりいれる。

2.1 基本句への文法素性の付与

本研究では、否定、尊敬、可能、受身、使役の５表

現を扱う。本研究で扱っている５つの文法素性がどの

ように付与されるかを述べる。

否定表現

否定を表す接辞「不」「非」「ない」や機能表現「～

し兼ねる」があれば、KNPは [否定表現]1という素性
を基本句に付与する。例えば以下のような基本句には、

[否定表現]という素性が付与される。

「不信任」、「信任し ない」、「信任し 兼ねる」

尊敬表現

尊敬動詞は、その動詞が尊敬動詞であることおよび

その原動詞が JUMANの辞書に登録されている。例え
ば、「おっしゃる」は JUMANによって「言う」の尊
敬動詞であることがわかる。この情報によって、KNP
は [尊敬表現]という素性を基本句に付与する。また、
尊敬の接辞「れる」「られる」や機能表現「お～にな

る」があれば、KNPは [尊敬表現]という素性を基本
句に付与する。例えば以下のような基本句には、[尊敬
表現]という素性が付与される。

「おっしゃる」、「帰られる」、「お帰りになる」

1本論文では文法素性を [ ]で表す。



可能表現

可能を表す接辞「る」「られる」や機能表現「～す

ることができる」があれば、KNPは [可能表現]とい
う素性を基本句に付与する。例えば以下のような基本

句には、[可能表現]という素性が付与される。

「会える」、「食べられる」、「食べることができる」

受身表現

受身を表す接辞「れる」「られる」があれば、KNP
は [受身表現]という素性を基本句に付与する。例えば
以下のような基本句には、[受身表現]という素性が付
与される。

「怒られる」、「食べられる」

使役表現

使役を表す接辞「せる」「させる」があれば、KNP
は [使役表現]という素性を基本句に付与する。例えば
以下のような基本句には、[使役表現]という素性が付
与される。

「怒らせる」、「食べさせる」

2.2 基本句の格情報の付与

KNPは、格フレームを用いて用言の格解析を行っ
ており、基本句に格情報を付与する [4]。以下の例で
は、どちらも「彼」に「ガ格」が付与される。

「彼が 行く」、「彼は行く」

3 SYNGRAPH

3.1 類義表現データベース

SYNGRAPHの説明をする前に、文を SYNGRAPH
化するのに必要な類義表現データベースについて説明

する。類義表現データベースは国語辞典から獲得した

以下の３つの情報からなる。

同義グループ

同義関係にある語や句を獲得し、同義グループと

してまとめる。同義グループには IDを与え、これを
SYNIDと呼ぶ。本論文では、SYNIDを同義グルー
プの一表現を＜＞で囲ったもので表現する。

＜異国＞｛「異国」、「海外」、「外国」…｝

＜水中＞｛「水中」、「水の中」｝

＜最寄り＞｛「最寄り」、「一番近い」｝

同義グループ間の上位下位関係

語の上位下位関係を獲得し、同義グループ間に上位

下位関係を付与する。

＜地震＞ → ＜災害＞ → ＜災難＞

同義グループ間の反義関係

本研究では、語の反義関係も獲得し、同義グループ

間に反義関係も付与する。

＜高い＞ ↔ ＜低い＞

3.2 SYNGRAPHデータ構造

次に、SYNGRAPHデータ構造を説明する。SYN-
GRAPHのベースとなるのは、１個の自立語と０個
以上の付属語からなる基本句を単位とした木構造であ

る。SYNGRAPHはこの基本句を基本のノードとし、
これを基本ノードと呼ぶ。基本ノードは、基本句の自

立語（本論文ではこれを基本 IDとよぶ）と文法素性

を表す文法フラグを持つ。また、各ノードは自分の子

供のノードへのポインタをもち、それによってノード

間の依存構造を表す。さらに基本句に付与された格情

報をノードに付与し、親のノードとの格関係を表す。

類義表現データベースにおいて、基本 IDがある同義
グループに属していれば、その SYNIDを新しいノー
ドとして付加する（図 1の＜過去＞）。これを SYN

ノードと呼ぶ。さらに、各 SYNIDの上位、反義関係
の SYNIDがあれば、その SYNIDを新しい SYNノー
ドとして付与していき、様々な表現をパックしていく

（図 1の＜時＞）。上位、反義関係から作られるノー
ドにはそれを示す関係フラグがたててあり、同義関係

で作られるノードと区別する。例えば、「負ける」に

は＜勝つ＞の反義語であることを示すノードが付与さ

れる。さらに、複数のノードに対応する表現に同義グ

ループがあれば、その SYNIDを新しい SYNノード
として付与する（図 1の＜親友＞）。SYNノードも文
法フラグ、子供のノードへのポインタ、格情報の要素

をもち、それらは基本ノードのものを受け継ぐ。

また、各ノードには、基本ノードとの類似度に応じ

たスコアを与える。ただし、基本ノードのスコアは 1.0
とする。

4 述語項構造の柔軟マッチング

最後に、SYNGRAPHによって述語項構造の柔軟
なマッチングを実現する手順を述べる。２文を SYN-
GRAPH 化して、SYNGRAPH マッチングを行うこ
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図 1: SYNGRAPHマッチングの例

とで、類似度を計算する。図 1は「昔仲良しだった友
達に私は助けられた」と「昔の親友が私を助けた」の

SYNGRAPHマッチングである。
SYNGRAPHマッチングは以下の手順で行なう。

ステップ１ SYNGRAPHの近似マッチングを行う。

ステップ２ 述語項構造単位で表現のずれの解消する。

ステップ３ SYNGRAPHの類似度の計算を行う。

4.1 SYNGRAPHの近似マッチング

近似マッチングでは、ノードが同じ基本 IDまたは
SYNIDをもっていればをマッチしていると考える。す
なわち、近似マッチングでは文法フラグなどの要素の

違いは無視してマッチングを行う。

マッチしたノードの対応にはスコアが与えられ、マッ

チしたノードのスコアのかけ算によって定義される。

また、それぞれの対応において文法フラグや、関係フ

ラグの不一致があればそれを記録しておく。ここで、

否定表現の文法フラグと反義の関係フラグについては

両者は同義であると考え、対応においてその総数が奇

数であったときに、否定表現の不一致があったと記録

する。SYNGRAPHがマッチするかどうかは、それぞ
れの SYNGRAPHのヘッドから、マッチしたノードの
係り受け関係を順にたどっていくことで調べられる。

また、２つの SYNGRAPHのマッチには複数のノー
ドの対応づけが考えられる場合（図 1で＜過去＞や＜
時＞を対応づける場合など）があるが、その場合には

対応のスコアが最も高いものを選択する。

4.2 述語項構造単位での表現のずれの解消

近似マッチしたことが分かっても、その対応するノー

ド間には何らかの不一致が存在することがある。しか

し、それらの中には述語項構造単位で比べたときには

同じ内容を指しているようなものがある。例えば、「叩

かれた」と「叩いた」のマッチングを考えると、どち

らも「叩く」に近似されてマッチするが、受身表現の

不一致がある。しかし、「彼に叩かれた」と「彼が叩

いた」のマッチングを考えると、「叩く」の対応には

受身の不一致があり、「彼」の対応にも格の不一致が

あるが、述語項構造単位で考えると同じ内容であるこ

とがわかる。本研究では、以下に述べる「受身表現に

よる表現のずれ」「使役表現による表現のずれ」「偶数

個の否定表現の不一致をもつ表現のずれ」「述語に否

定表現の不一致をもつような表現のずれ」を扱ってい

る。これらをチェックして、当てはまるときは対応の

違いを解消する。

受身表現による表現のずれ

述語の対応に受身表現の不一致があり、その子供の

対応に格の不一致があったとき、次の３条件のいずれ

かに該当するかを調べる。

• 受身表現の側で「ガ格」であるものがもう一方で
は「ヲ格」であれば、格の不一致と受身表現の不

一致を解消する。以下に例を示す。

「私が怒られた」＝「私を怒った」

• 受身表現の側で「ニ格」であるものがもう一方で
は「ガ格」であれば、格の不一致と受身表現の不

一致を解消する。以下に例を示す。

「彼に怒られた」＝「彼が怒った」

• 上記のような格の違いがどちらもあれば、双方の
格の不一致と受身表現の不一致を解消する。以下

に例を示す。

「彼を彼女が叩いた」＝「彼が彼女に叩かれた」



使役表現による表現のずれ

述語の対応に使役表現の不一致があるとき、その子

供の対応に格の不一致があり、使役表現の側で「ニ格」

であるものがもう一方では「ガ格」であるならば、使

役表現による表現のずれと認識し、それらの不一致を

解消する。以下に例を示す。

「彼が向かった」＝「彼を向かわせた」

偶数個の否定表現の不一致をもつ表現のずれ

否定表現の不一致が存在する対応が述語項構造全体

で偶数個あれば、全ての対応における否定表現の不一

致を解消する。

以下の例では、「正しい」に＜正しい＞という SYN
ノードが付与され、「誤った」に＜正しい＞の反義で

あるという SYNノードが付与される。＜正しい＞と
「言う」の対応において否定表現の不一致があり、述語

項構造全体で偶数個の否定表現の不一致がある。よっ

て、双方の否定表現の不一致を解消する。

「彼は正しいことを言う」

＝「彼は誤ったことを言わない」

述語に否定表現の不一致をもつような表現のずれ

述語の対応に否定表現の不一致があり、その子供の

対応に格の不一致が２つあれば、それらの不一致をす

べて解消する。以下に例を示す。

「彼は彼女に負けた」＝「彼に彼女は勝った」

「車はバイクより高い」＝「車よりバイクは高くない」

4.3 類似度計算

ステップ１、２の結果、マッチしたペアのマッチン

グスコア（NMS:Node Match Score）を計算する。ス
テップ１での対応のスコアを基本とし、その対応に何

らかの不一致が存在するとき、そのタイプに応じたペ

ナルティを掛けたものを NMSとする。例えば、「会
う」と「会える」はマッチするが、可能表現のフラグ

の不一致があるために、そのスコアには可能表現の不

一致に応じたペナルティをかける。また、ステップ２

の中で不一致が解消されたときは、完全なマッチと区

別するため、0.99のペナルティをかける。
SYNGRAPH マッチのスコア（SMS:Syngraph

Match Score）は、NMSの平均とする。

SMS =
∑

(NMS)
対応の数

(1)

図 1の例では、2つの SYNGRAPHは近似マッチし
ており、さらに述語項構造単位でみたときに受身表現

による表現のずれが存在することがわかる。このとき

の NMSは

NMS昔 = 1.0 × 1.0 = 1.0
NMS＜親友＞ = 0.99 × 0.99 × 0.99 = 0.97
NMS私 = 1.0 × 1.0 × 0.99 = 0.99
NMS助ける = 1.0 × 1.0 × 0.99 = 0.99

となり、このときの SMSは、

SMS =
1.0 + 0.97 + 0.99 + 0.99

4
= 0.99 (2)

となる。

5 結論

本研究では、基本句の文法素性と用言の格解析結果

を利用して、述語項構造における様々な表現のずれを

吸収できる可能性を示した。今後の課題としては、ま

ず本研究で提案した手法を情報検索や用例ベースの機

械翻訳で大規模に実験し、本研究の有効性を示すこと

が挙げられる。また、「彼と彼女が行く」と「彼女と彼

が行く」のような並列構造における表現のずれや、「太

郎は怒ったので帰った」と「怒った太郎は帰った」の

ような連体修飾を用いた表現によるずれの柔軟なマッ

チングをいかに実現するかも今後の課題とする。
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