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1 はじめに 

最近、自然言語処理において、複数の単語からな

る慣用的、成句的な表現に対処することが不可欠で

あることが広く認識されるようになっている(Sag et 
al., 2002)。筆者らは日本語に関して機械処理で問題

となるであろう連語候補を収集、整理する作業を従

来から行っている(shudo et al., 1980, 首藤ら, 1988, 首
藤, 1989, 安武ら, 1997)。連語候補による考察や予備

的実験は(koyama et al., 1998,岩瀬ら, 2001, shudo et al., 
2004)等に既に報告している。表現の収集は、確率

的束縛性（要素単語相互の確率的な共起しやすさ）、

語彙的一体性（要素単語の間への他の単語の割り込

みにくさ）、熟語性（構成性原理の成り立ちにく

さ）の３つの性質に注目して行っているが、これら

の情報をいかに辞書中に記載するかについて、現状

を報告する。 

2 表現と３つの属性 

我々は広範な領域の大規模日本語データに基づき

1970 年代から人手によって意味上の単位と考える

べき表現の収集・整理を行ってきた。(shudo et al., 
1980, 首藤ら, 1988, 首藤, 1989, 安武ら, 1997) 我々が

収集してきた表現は確率的束縛性、語彙的一体性、

熟語性の 3 つの性質のうち少なくとも 1 つを持つと

考えられる長単位表現（単語列）と言うことが出来

る。ここで、確率的束縛性とは、要素単語相互の確

率的な共起しやすさを意味する。語彙的一体性とは、

分離しにくさ（要素単語の間への他の単語の割り込

みにくさ）を、熟語性とは、構成性原理の成り立ち

にくさを意味しており、構成している単語の通常の

意味から全体の意味を構成するのが難しいことを指

す。収集した各表現は基本的にこれらの性質の有無

や程度を表す 3 つ組によって性格付けされるが、

これらの性質の有無の判断は収集者の内省によって

いる。 

3 辞書の見出し記述と展開処理 

連語辞書の網羅性向上のためには、表現のゆれも

考慮する必要がある。表現の辞書中への記載に対し

ては表記の「ゆれ」情報を全て辞書に入れると、デ

ータ量の増大と処理速度の低下を招く恐れがある。

例えば「争いを引き起こす」という表現は、「あら

そい」や「ひきおこす」などの平仮名による表記を

除いただけでも、他に５つの表現として現れる可能

性がある。 
 
争いを引起こす、争いを惹き起こす、 
争いを引き起す、争いを引起す、 
争いを惹き起す 
 
このような「ゆれ」の情報を含めてコンパクトに辞

書に記載するため、この場合には、 
 
争い-を-(引(き)/惹き)-起(こ)す 
 
のように、「ゆれ」に伴う表記をまとめて１つの見

出しとして記載することにしている。ここで、ハイ

フン「-」は、(1)文節の境界、(2)漢字表記とひらが

な表記の境界、にそれぞれ挿入している。また、辞

書の見出しから元の表現を抽出することを展開処理

とよぶことにする。現在の日本語連語辞書の見出し

総数は約 66500 個、漢字部分のみを考慮して展開

処理を行った場合約 89400 個、ひらがなをも考慮

して展開処理を行った場合には、約 413500 個とな

っている。 



4 確率的束縛性について 

4.1 確率的束縛性の算出 

確率的束縛性とは、要素単語相互の確率的な共起

しやすさを表わすものであり、この性質を有する表

現として、例えば“悪夢・に・うなされる”などが

ある。ここで、表現例中の記号‘・’ は通常の単語境

界を表す。日本語には慣用表現や定型表現が数多く

あり、このような表現は単語間の連接確率が大きい

と思われる。ここで、n個の単語からなる単語列

w1w2...wnを連語とした場合、連語w1w2...wnの生起

確率P(w1w2...wn) は 
 
P(w1w2...wn)  

= P(w1)P(w2|w1) ・・・P(wn|w1...wn-1) 
 
で表わされる。上式における右辺の条件付き確率

P(wn|w1...wn-1)をP(wn|wn-N+1...wn-1)で近似したN-gram
確率を用いることも多いが、精度の点で問題がある。

そのためN-gramモデルの局所性を補う手法が数多

く提案され、その一つとして、頻出する単語連鎖や

定型表現をまとめて一単位として扱う試みもされて

いる。本稿では、上式における右辺の条件付き確率

を直接テキストコーパスから実測し、確率的束縛性

を客観的に捉えることを考える。 

4.2 展開処理およびテキストコーパス 

テキストコーパスとのマッチング処理を行うため、

連語辞書の見出しに対して展開処理を行った。展開

処理は、辞書中の「名詞-格助詞に-動詞」の形の表

現に制限した。今回、テキストコーパスとして毎日

新聞の記事6年分のデータを用いた。テキストコー

パスは、動詞が活用しているものもマッチングの対

象とするため、日本語形態素解析システムchasen を
用いて形態素解析した。 

ここで、展開処理を行う前の見出し数は2483個1

で、展開処理を行った後の、展開された見出し語数

は5616個となった2。 

4.3 算出結果 

「名詞-格助詞に-動詞」の形の表現において、実

測した条件付き確率（連接確率）を求めた。それぞ

                                                      
1 「名詞-格助詞に-動詞」の動詞部分にハイフンが含まれない見出し

数であり動詞部分が「成功する」「注意する」などの表現は含まない。

2但し、ここでの展開では名詞のひらがなに対しては行っていない。

その理由として、展開処理はテキストコーパスとのマッチングを目的と

しており、(1)テキストコーパス中には、漢字で表現できる文字はひらが

なではあまり現れないこと、(2)名詞のひらがなの展開処理を含めるとマ

ッチングの時間が爆発的に増加すると予想されること、と考えたためで

ある。精度を高めるには、当然ながらひらがなにおいても展開処理をす

る必要があり、これは今後の課題としたい。

れの表現において、連接確率の最大値が大きかった

10個を値が大きいものから順に表１に示す。連接確

率が大きかった箇所を記号=で示すことにする。ま

た、連接確率の最大値の横に、コーパスにおける生

起頻度も記載した。ただし、生起頻度が一桁である

ものは信頼性に欠けるものとして、記載していない。 
 

表現 連接確率の最大値 

双肩=に 1.0 （28/28） 

小耳=に 1.0 （14/14） 

冥利-に=(尽きる/つきる) 1.0 （12/12） 

腑-に=(落ちる/おちる) 1.0 （11/11） 

口々=に 0.995 （400/402） 

明るみ=に 0.994 （1159/1165） 

大目-に=(見る/みる) 0.989 （92/93） 

念頭=に 0.989 （2354/2380） 

快方-に=(向かう/むかう) 0.984 （64/65） 

一堂=に 0.981 （1026/1045） 

表１ 連接確率の大きい表現 
 
また、「名詞-格助詞に-動詞」の形の表現において、

コーパス中の「名詞-格助詞に」の後に、辞書中の

「動詞」がどの程度現れているかの調査を行った。

例えば「学校に」の後の単語としては「行く」や

「上がる」などの数種類しかないものと考え、連語

として収集している。それで、実際に連語辞書に収

集されているものの中で、これら辞書中の動詞が来

る割合がどの程度になっているかを「収集度」とし

て求めた。但しこの場合も名詞のひらがな表記の場

合を考慮していない。表２に、収集度が高い「名

詞-格助詞に」の表現のうち動詞のバリエーション

が多い表現、およびその収集度（確率）を示す。 
 
表現 収 集 度

(確率) 

眠り-に 

落ちる、つく、入る、etc 

0.752 

恩-に 

着せる、着る、報いる、etc 

0.750 

口-に 

合う、入れる、する、出す、運ぶ、etc 

0.705 

気-に 

かける、障る、留める、なる、etc 

0.634 

表２ 収集度が高い「名詞-格助詞に」の表現 



5 語彙的一体性について 

語彙的一体性とは、構成している単語の分離しに

くさを表わす。言い換えると、要素単語の間への他

の単語の割り込みにくさを指す。例えば、“赤・

の・他人”、“鶴・の・一声”などがある3。 

5.1 語彙的一体性の算出 

語彙的一体性も、テキストコーパスから求めるこ

とができる。「名詞-格助詞に-動詞」の形の表現は、

「名詞-格助詞に」と「動詞」の間に、単語が割り

込めるものとして辞書に記載している。本稿では

「名詞-格助詞に-動詞」の見出し2483個に対して、

「名詞-格助詞に」と「動詞」との間に、割り込む

単語が6個以下の場合に限定して、テキストコーパ

スとのマッチングを行った4。このマッチングによ

り、「名詞-格助詞に」と「動詞」が直接接続する

場合に比べ、表現によっては生起頻度が増えること

になる。「割り込み」を考慮しても生起頻度が増え

ない表現の割合は全体の約39％であり、そのような

表現は「完全」に語彙的一体性があるということが

できる5。一方、語彙的一体性が「完全」でない場

合には、割り込む単語の数だけでなく、品詞などの

情報をも含めて語彙的一体性を記述することが必要

かと思われる。 

6 熟語性について 

熟語性とは、構成性原理の成り立ちにくさを表わ

す。言い換えると、構成している単語の通常の意味

から全体の意味を構成するのが難しい性質を指す。

例えば、この性質を有する表現として、“血祭り・

に・上げる”、“油・を・売る”などがある。 

6.1 熟語性の記述 

熟語性を有する表現は、(1)熟語的な意味しか持

たない表現、(2)熟語的な意味と文字通りの意味が

用いられる表現、の2種類に分類できる。(1)の例と

して“血祭り・に・上げる”、 (2)の例として

“油・を・売る”などがある。正しい意味をシステ

ムが認識するためには、(1)のような表現は、その

表現の組み込みが必要条件であり、また、(2)のよ

うな表現は、表現の組み込みだけでなく、文脈情報

を用いる必要がある。辞書に組み込む場合、どのよ

うに文脈情報を記述すべきかが非常に重要な問題と

なってくる。 

                                                      
                                                     

3 例で挙げたこれらの表現は、熟語性も有している。

4 単語は、chasenで認定した区切り単位を採用した。また、入り込む

単語数を6個までに制限した理由として、3文節までは「名詞-格助詞に」

と「動詞」が係り受け関係にあるものと想定した。 
5 ここでの全体とは、表現そのものの生起頻度が1以上であった表現で

あり、1815個で「名詞-格助詞に-動詞」の約73％であった。 

熟語性のコンパクトな表現として、(1)のような

表現では場合は値を1とし、(2)のような表現では、

文脈情報を用いることが基本かつ必要ではあるが、

0から1の間の値を「熟語的な意味として生起する確

率」としてテキストコーパスから求めることなども

考えられる。それでもなお、その値を推測するには

膨大なコストがかかると思われる。 

6.2 翻訳システムを使った実験 

熟語的な意味しか持たないような表現は、システ

ムに登録しておかないと意味を正しく認識すること

ができないものと考え、このような表現を翻訳シス

テムの入力とし、どの程度正しく翻訳されるかを実

験により求めることを考える。日英機械翻訳システ

ムは 2006 年 3 月において最新の市販の高精度のも

のを使った。 

6.2.1 対象表現の抽出および展開処理 
まず、「名詞-格助詞に-動詞」に属している 3693

表現のうち、熟語的な意味しか持たないと思われる

約 19%、717 表現を人手で抽出した。次に人手で抽

出された 717 表現に対して、展開処理を行い 979 表

現を得た6。 

6.2.2 英訳実験とその結果 
展開処理を行って得られた 979 表現に対し、市販

されている翻訳ソフトを用いて実験を行い、どの程

度正しく英訳されたかを算出した7。その結果、見

出し表現に対して表記のゆれを含んだもののうち、

１つでも英訳が正解であった見出し表現が 223 表現

であり見出し表現全体の 31％(=223/717)であった。

また、表記のゆれ全体では、正解であったものは

270 表現であり、正解率は 27%(=270/979)であった8。 

6.3 考察 

熟語的な意味しか持たないような「名詞-格助詞

に-動詞」の形の表現に対する、市販の翻訳システ

ムの網羅性は、実験の結果、30%程度であることが

分かった。しかし、実際には、熟語的な意味しか持

たない表現の使用頻度は表現によりかなりずれがあ

ると思われるため、使用頻度を重みとした正解率を

算出する必要がある。この点に関しては今後の課題

としたい。 

 
6例えば、「愛情-に-(飢/餓)える」の場合には「愛情に飢える」と「愛

情に餓える」の２つの表現に展開される。

7翻訳を行う際のオプションは、入力は「名詞-格助詞に-動詞」で、動

詞句に相当するものであるため「３人称単数動詞句化」を選択した。

8 誤訳例としては、見出し表現「血祭(り)に上げる」は、「血祭りに

上げる」が"Raises to a blood festival."、「血祭に上げる」は"Raises to 血
祭."などが観測された。



7 おわりに 

本稿では、連語候補表現のうち、「名詞-格助詞

に-動詞」に対し、実測で確率的束縛性、語彙的一

体性を求めたこと,および熟語性の意味しか持たな

い表現を抽出し市販のシステムを用いた実験結果に

ついて述べ、現在の日本語連語辞書に追加すべき情

報の記述などを考察した。確率的束縛性を有するデ

ータの応用として、ケータイなどの予測変換として

使うことなどが考えられる。しかし、「名詞-格助

詞に-動詞」の形の見出し数2483個に対し、一度も

コーパスに生起しなかった表現が702個で、全体の

約28%であった。また、語彙的一体性の算出におい

て、「名詞-格助詞に」と「動詞」の間への単語の

割り込みを許すことによって、表現の生起が観測さ

れたケースもあった。これらの結果から、依然とし

てデータのスパースネスが問題として根強く残って

いる。今後の課題としては、(1)サンプルとして用

いるテキストコーパスのサイズを増やす、(2)「名

詞-格助詞に-動詞」以外の形以外の表現に対する確

率的束縛性の推定、(3)熟語性の記述法、(4)語彙的

一体性の推定などが挙げることができる。また、連

語辞書の見出し記述で、漢字表記のゆれを(α1/α
2/ ... /αn)と記載する場合には、αの生起頻度を

C(α)とすれば、i<jのときにC(αi)≧C(αj)と定める

ことも考えられ、ゆれがある場合の標準的な表記を

優先して取り扱うことも考えられる。なお、現在も

引き続き辞書の編纂は継続して行っている。 
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