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1 はじめに

言葉の意味処理にとってシソーラスは不可欠の資源

である。シソーラスは、単語間の上位下位関係という、

いわば縦の関連を表現するものである。我々は意味処

理技術の深化を目指し、縦の関連に加えて、単語が使

用されるドメインという、いわば横の関連を提案する。

例えば、単語が「教科書」「先生」ならドメインは＜

教育・学習＞1であり、「庖丁」なら＜料理・食事＞、

「メス」なら＜健康・医学＞である。ドメインを考慮

することでより自然な単語分類が可能となる。例えば

分類語彙表は、「教科書」は『文献・図書』、「先生」は

『専門的・技術的職業』として区別するが、ドメイン

上は両者とも＜教育・学習＞に属する。また、分類語

彙表は「庖丁」も「メス」も『刃物』として同一視す

るが、両者はドメインにおいて区別される。

本研究では、基本語を対象に、ドメイン情報を半自

動で構築した。本手法の強みは、語とドメインを対応

づける際に、（多くの重要語抽出技術では不可欠な）ド

メインごとの文書集合を必要としない点にある。また

本研究では、基本語ドメイン情報を用いて、ブログの

分類実験と未知語のドメイン推定実験を行った。

2 2つの問題

基本語ドメイン情報構築には 2つの問題がある。1

つは世界を適切に分類するドメイン体系の設計であり、

もう 1つは文書集合を必要としないドメイン情報構築

技術の開発である。

1つ目の問題は、人間の外界認識の様式を明らかに

するという難問である。本研究ではこの問題には深く

立ち入らず、多くの人から合意が得られやすいと思わ

れるシンプルなドメイン体系を採用した（表 1）。この

ドメイン体系は Open Directory Project (dmoz.org)

等の検索ディレクトリのカテゴリを参考にした。また、

「人」や「青」のような特定のドメインに属さない語

のために＜ドメイン無し＞も用意した。

1以後、本文中ではドメインを＜＞で囲んで表す。

表 1: 本研究のドメイン体系

文化・芸術 家庭・暮らし 科学・技術

レクリエーション 料理・食事 ビジネス

スポーツ 交通 メディア

健康・医学 教育・学習 政治

もう 1つの問題は、あるドメインの文書集合からそ

のドメインのキーワードを抽出するといった重要語抽

出技術が本研究には適用しにくいというものである。

これは、表 1のような、一般的・日常的な粒度のドメイ

ンの文書集合を集めることが困難なことに起因する。2

次節では、本研究で開発した、文書集合を必要としな

い基本語ドメイン情報構築手法について述べる。

3 基本語ドメイン情報構築手法

本手法のポイントは、基本語をドメインに割り当て

るヒントとして、文書集合ではなく、少数の手掛かり

語集合を用いる点にある。本手法の流れは次の通りで

ある：1各ドメインへの手掛かり語付与（§3.1）2各ド

メインへの基本語の割り当て（§3.2） 3＜ドメイン無

し＞への再割り当て（§3.3）4人手による修正（§3.6）。

3.1 各ドメインへの手掛かり語付与

表 1のドメインに 20～ 30語ずつ人手で手掛かり語

を与える。手掛かり語はWeb高頻度語リストの上位

から選ぶ。表 2に手掛かり語の例を挙げる。

3.2 各ドメインへの基本語の割り当て

基本語と（＜ドメイン無し＞以外の）ドメインの間

に関連度スコア（Ad スコア）を定義し、基本語を最

も Ad スコアの高いドメインに割り当てる。Ad スコ

2当初我々は検索ディレクトリの登録ページを文書集合として利
用した。しかし、登録ページの多くはいわゆる indexページで、統
計的指標でキーワードを同定するには文章量が十分ではなかった。
文章量を増やすため index ページのリンクを辿ってみたが、1 つ
のサイトから多くのページが収集されたため、ドメインのキーワー
ドというより、サイトのキーワードというべき語が抽出された。他
に、関連性の薄い広告リンクを辿ってしまうという問題もある。



表 2: 手掛かり語の例

ドメイン 手掛かり語の例

文化・芸術 映画, 音楽, 文学, · · ·

レクリエーション 観光, 花火, 遊園地, · · ·

スポーツ 選手, 野球, 競技, · · ·

健康・医学 手術, 診断, 看護, · · ·

家庭・暮らし 育児, 家具, 住宅, · · ·

料理・食事 箸, 昼食, 喫茶, · · ·

交通 駅, 道路, 運転, · · ·

教育・学習 先生, 算数, 塾, · · ·

科学・技術 研究, 理論, 原子, · · ·

ビジネス 輸入, 市場, 経営, · · ·

メディア 放送, 記者, ＣＭ, · · ·

政治 司法, 税, 犯罪, · · ·

基本語彙 基本語 1 基本語 2 基本語 3 · · ·

ドメイン 1

手掛語1a 手掛語1b · · ·

ドメイン 2

手掛語2a 手掛語2b · · ·

· · ·

Ad
score

基本語 m

手掛語na 手掛語nb · · ·

ドメイン n

Ak scores

図 1: 各ドメインへの基本語の割り当て

アは、基本語とドメインの各手掛かり語の間に定義さ

れる関連度スコア（Ak スコア）の上位 5つを合計す

ることで得られる。本研究では [6]に従い、コーパス

においてよく共起する語ほど関連度が高いという前提

のもと、Akスコアとして χ2に基づく指標を、コーパ

スとしてWebを採用する。共起頻度として、基本語

と手掛かり語をクエリとした場合の検索エンジンヒッ

ト数を用いる。結局、基本語 w と手掛かり語 k の間

の Ak スコアは以下のようになる。

Ak(w, k) =
n(ad − bc)2

(a + b)(c + d)(a + c)(b + d)

ただし nは日本語Webページ総数で3、aから dはそ

れぞれ以下のようになる。

a = hits(w & k) b = hits(w) − a

c = hits(k) − a d = n − (a + b + c)

hits(q)は qをクエリとした場合のヒット数である。こ

の段階で、各基本語は（＜ドメイン無し＞以外の）い

ずれかのドメインに割り当てられる。（図 1参照）

3我々は 10,000,000,000 を n とした。

3.3 ＜ドメイン無し＞への再割り当て

割り当てられたドメインの Adスコアが低い基本語

は＜ドメイン無し＞に再割り当てされる。ここでAdス

コアが低いかどうかを決める閾値が必要となる。我々

が行った予備調査によると、検索エンジンヒット数が

多い基本語ほど閾値を高めに設定する必要がある。

そこで、ヒット数に応じた適切な閾値を与える関数

を次の手順で得た：1 <基本語,ヒット数, 割り当てら

れたドメインの Ad>の 3つ組をヒット数の降順に並

べる4。 2 3つ組の集合を 130のヒット数セグメント

に分割する。 3各セグメントから、＜ドメイン無し＞

に属すべき基本語を含む 3つ組とそれ以外の 3つ組を

それぞれ 5つ手作業で抽出する5。 4セグメントごと

に、＜ドメイン無し＞に属すべき基本語を含む 3つ組

とそれ以外の 3つ組を分離する Adスコアの値を同定

する。この値が当該ヒット数セグメントにおける閾値

となる6。 5ヒット数と閾値の関係を最小二乗法によ

り 1次関数で近似する。この 1次関数がヒット数に応

じた適切な閾値を与える関数である。（図 2参照）

3.4 ドメイン割り当ての性能評価

§3.1から §3.3で述べた手法のドメイン割り当て正解

率を測定した。その際、基本語として Juman [5] にあ

る内容語の名詞と動詞、計 26,658語を使用した。ドメ

イン割り当て結果から基本語–ドメインのペアを 380

組抽出し、そのうち何%が正解か調べた。比較のため

ベースラインも用意した。ベースラインは、全ての基

本語を＜ドメイン無し＞とした場合の正解率である。

これは、予備調査の段階で、基本語の半分以上が＜ド

メイン無し＞と判定されることがわかったためである。

結果として、81.3% (309/380)の正解率を得た。一

方ベースラインの正解率は 69.5% (264/380)だった。

3.5 複数ドメインの割り当て

ある基本語は複数のドメインに属す。例えば「大学

院」なら＜教育・学習＞と＜科学・技術＞の両方に属

すものと考えられる。しかし、上述の手法は 1語を 1

つのドメインにしか割り当てないように設計されてい

る。本節では、1語を複数のドメインに割り当てるこ

とが可能な、上述の手法の拡張版について述べる。

語を、Adスコアが最も高いドメインだけでなく、以

下の 2つの条件を満たすドメイン全てに割り当てる：

1そのドメインのAdスコアが §3.3で述べた閾値以上

4§3.2 の段階でこれら 3 つ組が全て得られていることに注意。
5通常、前者より後者の 3 つ組の方が Ad スコアが高い。
6この段階で、（セグメントによって表された）ヒット数とその

閾値のペアが 130 組得られる。
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図 2: ＜ドメイン無し＞への再割り当て：1から 4まで

表 3: 基本語ドメイン情報の語の内訳

ドメイン %

文化・芸術 2.4

レクリエーション 0.8

スポーツ 1.6

健康・医学 2.9

家庭・暮らし 3.2

料理・食事 3.3

交通 1.1

ドメイン %

教育・学習 1.6

科学・技術 1.1

ビジネス 4.2

メディア 0.6

政治 4.5

ドメイン無し 72.7

である。 2そのドメインの Ad スコアが最も高い Ad

スコアに十分近い。 2は次のように定式化される。

最も高い Ad − そのドメインの Ad

最も高い Ad

< 0.01

この手法により、基本語–ドメインの組が 814組増え

たが、正解率は 78.6% (308/392)に落ちた7。

3.6 人手による修正

人手修正の際の指針の 1つとして、複数ドメインに

割り当てるべき基本語を、それらのドメインに同程度

に関連するものに限定するというものを設けた。これ

には、基本語ドメイン情報をなるべくシンプルなもの

にするという狙いがある。表 3は完成した基本語ドメ

イン情報の語の内訳である。

4 ブログ分類実験

評価の一環として、基本語ドメイン情報を用いてブ

ログ記事をドメインごとに分類する実験を行った。

4.1 分類手法

1ブログ記事から基本語を抽出。2抽出された基本

語をドメイン情報によりドメインに分類。3分類され

7§3.6 の人手による修正では、その正解率の高さから、複数ド
メイン版ではなく、単数ドメイン版の手法を使用した。複数ドメイ
ンに割り当てるべき基本語には人手による修正の段階で対応した。

表 4: Brandomの内訳

ドメイン #

文化・芸術 4

レクリエーション 1

スポーツ 3

健康・医学 1

ドメイン #

料理・食事 4

ビジネス 12

ドメイン無し 5

た基本語の数の降順にドメインをソート。 4記事を最

上位のドメインに分類。最上位が＜ドメイン無し＞の

場合8は、次の条件のもと、2番目のドメインに分類。

2番目のドメインの基本語数

＜ドメイン無し＞の基本語数
> 0.03

4.2 データ

ブログ記事群として Bcontrolled と Brandom の 2つ

を用意した。Bcontrolledとして、1ドメイン 3記事、計

39記事を次の手順で収集した：1 Google Blog Search

(www.google.co.jp/blogsearch)にドメインの手掛

かり語を 1語クエリとして与える9。 2検索結果上位

から次の 2条件を満たす 3記事を収集：2-1.十分な文

章量がある。2-2.当該ドメインに属すと人間が明確に

判断できる。Brandomとして、30記事をWebからラ

ンダムに集めた。表 4はその内訳である。

両記事群ともに、分類前に、記事中の周辺的なコン

テンツ（プロフィールや広告等）を人手で削除した。

4.3 実験結果

結果、Bcontrolled は 89.7% (35/39) の正解率で、

Brandomは 76.6% (23/30)の正解率で分類できた。

5 未知語のドメイン推定

基本語ドメイン情報を用いて未知語のドメインを推

定する方法について述べる。
8平均で、記事中の語の 69%が＜ドメイン無し＞に分類される

ので、多くの記事がこの場合に当てはまる。
9＜ドメイン無し＞の場合、「日記」をクエリとした。



表 5: 未知語ドメイン推定の正解数（10語中）

ドメイン #

文化・芸術 7

レクリエーション 4

スポーツ 9

健康・医学 9

家庭・暮らし 3

料理・食事 7

ドメイン #

交通 7

教育・学習 9

科学・技術 6

ビジネス 9

メディア 2

政治 9

5.1 推定方法

1未知語をクエリとしてWeb を検索10。 2検索結

果上位 30文書を収集。 3各文書を §4.1の手法でドメ

インに分類。4分類された文書数の降順にドメインを

ソート。 5未知語を最上位のドメインに割り当てる。

5.2 実験手順

1各ドメイン（＜ドメイン無し＞以外）につき 10語

ずつ、基本語ドメイン情報からランダムに選定。 2選

ばれた各語に対し、その語を基本語ドメイン情報から

除去した上で、§5.1の手法でその語のドメインを推定。

5.3 実験結果

表 5に、10語中、ドメインが正しく推定された未知

語の数を挙げる。全体の正解率は 67.5% (81/120)で

ある。表 5を見ると、＜レクリエーション＞、＜家庭・

暮らし＞、＜メディア＞の結果の悪さが目立つ。＜メ

ディア＞の場合、それに属す語のドメインに関する曖

昧性が結果の悪さの主な要因だった。例えば、「中継」

は＜メディア＞に属すが、その語はスポーツ等の文脈

においてもよく使用される。＜レクリエーション＞と

＜家庭・暮らし＞の結果の悪さは、Web を活用する

という本手法の特徴が裏目に出たものと言える。つま

り、それらのドメインに属する語、例えば「観光」や

「シャンプー」等は、レクリエーションや家庭・暮らし

関係のサービスや商品を扱っている企業（ビジネス）

のWebサイトで頻繁に現れるため、誤って＜ビジネ

ス＞と判定されてしまうことがある。

6 関連研究

既存のドメイン資源として HowNet [2] と Word-

Net(2.0) [3] があるが、（広く利用可能な）日本語用

のドメイン資源は無かった11。ドメイン情報構築手法

に関しても、従来は LDOCEやWordNetの情報を利

10本研究では Yahoo! JAPAN を使用した。
11辞書の語義文に一部ドメイン情報に相当する記述があるが、本
研究で対象としている一般的・日常的ドメインはカバーしていない。

用する手法 [4, 1]がほとんどで、そのような資源が無

い言語には適用できない。また、重要語抽出技術も、

本研究で対象としている一般的・日常的ドメインの文

書集合を得るのが困難なため、適用が難しい。つまり

本研究の貢献は、日本語用のドメイン資源を構築した

ことと、WordNetのような資源も文書集合も必要ない

ドメイン情報構築手法を開発したことの 2点である。

7 まとめ

本研究では、[6]に基づき、基本語ドメイン情報の半

自動の構築法を提案し、26,658語の名詞と動詞を対象

として、実際にドメイン情報を構築した。本手法には

WordNetのような資源も文書集合も必要ない。基本

語ドメイン情報を用いたブログ分類実験では、両デー

タセットにおいて良好な結果を得た。基本語ドメイン

情報を用いた未知語ドメイン推定実験では、ドメイン

に関して曖昧な語や、企業のWebサイトで頻出する

語を除いては、良好な結果を得た。

日常的に使われる複合語のドメインの扱いは今後の

課題である。例えば「源泉」は＜ドメイン無し＞だが、

「源泉懲収」となると＜政治＞として扱うべきである。
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