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1. はじめに  
膨大な情報から必要とする情報を見つけ出す技

術として質問応答（QA）がある．QA に関する評
価ワークショップとして QAC[1]や TREC[2]の QA
トラックがある．これらのワークショップでは，

名称（固有名称や一般名称）や日付・数値など事

実に基づく回答を求める Factoid 型質問が主に行
われてきており，現在 QAC4 ではそれを超えるも
のとして Whyや Howなどの非 Factoid型質問を対
象に評価が行われる予定である．  
我々はこれまでに Factoid 型の質問応答システ

ムに加え，Why 型質問の回答を抽出する手法の提
案 を 行 っ て き て い る ． 今 回 は そ れ に 加 え て

Definition 型および How 型の質問応答モジュール
の追加を行った．Why 型については [3]，Rhetorical 
Structure Theory（RST） [4]の関係を元に回答抽出
の手法を提案してきている．Definition 型質問につ
いては QAC4 において作成されたサンプル質問応
答データの分析に基づき，定義表現の抽出パター

ンを記述することで回答抽出を行った．How 型に
ついてはこれまで Nishimura らの研究 [5]において
FAQデータから回答の範囲を特定する手法が提案
されている．我々は Definition 型と同様に QAC4
の質問応答サンプルデータの分析から，手順など

の表現を抽出するためのパターンの記述を行い，

新聞記事データを対象にした回答抽出を行った．  
以下，２章で質問応答システムの概要について

述べ．３章で質問タイプの判定方法について述べ，

４章で Why 型，Definition 型，How 型の各回答抽
出処理について述べた後，５章で本システムを用

いて QAC4の Formal Runで用いられた質問セット
を用いた実験結果について考察する． 
 

2. 質問応答システムの概要  
本システムでは，まず，与えられた質問文の解

析を行い，質問文の表現から質問タイプの決定と

記事検索のためのキーワード抽出を行う．今回の

非 Factoid 型の質問に適応させるため，これまで
のシステムにはなかった Why 型，Definition 型，

How 型の各タイプを判定するための質問文パタ

ーンの拡張を行った．次に，質問文から抽出され

たキーワードを用いた検索精度の向上のため，検

索キーワードを用いて Web 文書の検索を行い，検
索結果の上位 10 位の snippet を用いて，再度記事
検索を行う改良を行った．最後に検索結果の記事

から各質問タイプに応じた回答候補の抽出処理を

行い，最後にシステムの回答として上位 100 位の
ものを表示する．今回のシステムでは，抽出する

回答範囲は最大で１つのパラグラフとしている．

これは，非 Factoid 型の質問応答データの分析か
ら正解の範囲として１つのパラグラフを超えるも

のが少なかったためである．  
 

3. 質問タイプの判定  
非 Factoid 型の質問として追加したタイプとし

て Why 型質問，Definition 型質問，How 型質問の
３つがある．各質問タイプの判定は，質問文の表

層表現のパターンをとらえることで判定している．

各質問タイプの表層パターンを以下に示す．  

� Why 型質問・・「なぜ」「何故」「どうして」 
� Definition型質問・・「とは(何|なに|。)」「ど
のような＋名詞」「どんな＋名詞」「名詞＋っ

て何」 

� How型質問・・「どういう」「どうしたら」「ど
うする」「どうすれば」「どうやったら」「ど

うやって」「どうなりますか」「どのように」

「どのような」 

質問タイプの判定は従来の固有表現など名称を

対象とした質問タイプでもなく以上の質問タイプ

にも当てはまらない場合，システムでは Definition
型質問であるとして回答抽出を行う． 

 

4. 回答抽出処理  
文書検索によって検索された文書から判定され

た質問タイプに応じて回答抽出を行っている．回

答の抽出範囲は，記事検索で絞り込まれた記事中

の各パラグラフが対象になる．以下では，非

Factoid 型の各質問タイプの Why 型，Definition 型，

 



 

How 型のそれぞれにおける回答抽出手法につい

て述べる． 

4.1. Why 型質問の回答抽出  
Why 型の質問に対する回答については，質問と

回答間に存在する意味的関係として「原因・理由」

「背景」となるものを手がかりに回答の抽出を行

う．このような抽出パターンとして「ため」「から」

「ので」「ことで」「ことにより」「ことによって」

などの表現を利用した．質問文表現と類似する文

からこれらの抽出パターンを利用して回答部分の

抽出を行う．これらの意味的関係を示す手がかり

語のパターンとして「ため」についての抽出パタ

ーンを図 1に示す．また，この抽出パターンに当

てはまった場合でも，図 2に示す非抽出パターン

に当てはまった場合には抽出されない． 

 

動詞  ＋  ため  
サ変接続名詞  ＋  ため  
ため  ＋  助詞「に」  
ため  ＋  記号「、 | 。 | a-z| A-Z」  
ため  ＋  助動詞「だ」  

図  1：手がかり語「ため」の抽出パターン  

代名詞  ＋  助詞「の」  ＋  ため  
念  ＋  助詞「の」  ＋  ため  
動詞  ＋  ため  ＋  助詞「の」  
サ変接続名詞  ＋  ため  ＋  助詞「の」  

図  2：手がかり語「ため」の非抽出パターン  

また，助詞だけでなく「理由」「原因」「背景」な

どの名詞を用いて意味的関係を示すもととして，

新聞記事データの分析およびシソーラスを用いた

類語を分析することでも抽出パターンの記述を行

った．表  1にその手がかり語を，また，それらの
手がかり語を用いた抽出パターンを図 3に示す． 

表  1：手がかり語  
理由 一因 根因 訴因 

要素 遠因 罪因 動因 

背景 外因 死因 導因 

動機 禍因 主因 道因 

事由 画因 従因 内因 

根拠 起因 勝因 敗因 

引き金 基因 心因 病因 

ゆえん 近因 真因 副因 

ゆえ 偶因 成因 福因 

きっかけ 原因 善因 誘因 

悪因 業因 素因 要因 

 

助詞「に |が |を」  ＋  手がかり語  
格助詞「という」  ＋  手がかり語  

図  3：手がかり語を用いた抽出パターン   

以上の手がかり語を利用して抽出された回答に

ついて文頭に特定の接続詞がある場合，直前の文

も回答として含める必要がある．このような表現

として，順接の接続詞「ゆえに」「それゆえ」「こ

れゆえ」「そのため」「このため」「だから」が存在

するものについて回答範囲の拡張を行った．  
抽出した文は，回答となる原因部分 (回答範囲 )

と質問内容の結果部分 (質問範囲 )が含まれ，これ
らの範囲を決定する必要がある．これらの範囲は

手がかり語と接続詞を用いて特定する．手がかり

語「ため」「から」や接続詞「だから」「ゆえに」

などは語句以前が回答範囲，以降が質問範囲とな

り，「を＋理由」や接続詞「なぜなら」は語句以降

が回答範囲となり，以前が質問範囲となる．回答

範囲と質問範囲の特定例を図  4と図  5に示す．  

１９９８年６月、米科学誌「ブレティン・オブ・ジ・

アトミック・サイエンティスツ」は、印パ核開発な

どを理由に人類破滅までの時間を示す「終末時計」

を１４分前から９分前に５分早めた  

太字：手がかり語，下線：回答範囲，二重下線：質問範囲 

図  4：「を＋理由」の範囲特定例  

９９年３月から約２カ月半にわたるＮＡＴＯのユ

ーゴ空爆で、連邦軍の不満は一層募る結果になっ

た。なぜなら、「コソボはセルビアの発祥地」との

掛け声でトマホーク・ミサイルの標的にされる兵士

たちはもはや、セルビア民族主義を掲げた政権の号

令を信じなくなっていたからだ。  

太字：接続詞，下線：回答範囲，二重下線：質問範囲 

図  5：文頭に「なぜなら」の範囲特定例  

さらに，逆接となる節が文内に含まれる場合，

冗長となる部分が存在するため冗長部分の削除を

行う．逆接節とは，文頭から逆接助詞「が」まで

の範囲とする．冗長部分は逆接節と回答範囲の位

置関係により決定する．回答範囲より前に逆接節

がある場合，逆接節が冗長部分とし，回答範囲の

後に逆接節がある場合と逆接節内に回答範囲が有

る場合，逆接節より後が冗長部分として除去する．

冗長部分の除去例を図  6に示す．  

国連安保理決議があればイタリアは公海での船舶

検査を行えるが、当時の対ユーゴ経済封鎖は「決議

抜き」のため、イタリアの対応が注目を集めていた。

下線：回答範囲，打ち消し線：冗長部分，太字：逆接助詞「が」 

図  6：回答範囲の前に逆接節がある場合  

4.2. Definition 型質問の回答抽出  
Definition 型の質問においては，「世界遺産条約

とは何ですか。」のように質問文中に現れた「世界

遺産条約」のように，質問によって定義を求める

用語の説明表現を抽出する必要がある．また，「世

界遺産条約とはどんな条約ですか。」のように，定

 



 

義を求める用語とそれに関連する言葉を用いてい

る場合もある．そこで，質問文中の情報として，

どのような格や品詞のキーワードが回答抽出の主

な手掛かりとなるかを分析した．質問応答データ

の分析から得られたキーワードの質問文中での役

割を，ハ格・ガ格，ハ格・ガ格を修飾する句，動

詞・サ変接続名詞，属性語に分類した．属性語と

は，回答の属性を特定する語とし，例えば上の例

では「条約」が属性語となる．また，質問文中に

出現した固有表現や括弧付の語（“「」”で囲まれた

語を対象にする）にも注目して分析を行った．そ

の結果，質問文からのメインキーワード（質問対

象となる中心語）および属性語について次のよう

な抽出規則を作成した． 

(1) メインキーワードの抽出規則（a,b,c の順に適用

される） 

a. 括弧で囲まれた語もしくは固有表現 

b. 質問文中のハ格もしくはガ格を修飾する語 

c. ハ格もしくはガ格の語 

(2) 属性語の抽出 

｢どういった｣｢どのような｣｢どんな｣などの疑問詞

に付属する語 

以上の手法により抽出されたメインキーワードお

よび属性語を利用して検索結果のパラグラフから回

答候補の選択を行う．回答候補の選択は以下のパタ

ーンにマッチするものを抽出する． 

・ メインキーワード＋｢は｣｜「が」｜「も」 

・ ～｢が｣＋メインキーワード＋「を」 

・ ～｢する｣＋メインキーワード 

・ ～｢の｣＋メインキーワード 

・ メインキーワード＋「とは」 

・ ～｢の｣＋属性語 

・ ～｢する｣＋属性語 

以上のパターンにマッチした場合，メインキーワー

ドを含んでいる場合はその１文を抽出し，属性語を

含んでいる場合は属性語に対する修飾部分を抽出し，

それを回答候補としている．修飾部分の判断のため

には対象となる１文の構文解析結果から適切な部分

の抽出を行っている． 

4.3. How 型質問の回答抽出  
How 型質問では何かの行動の手順や方法，条件

などについての質問している．そのため，それら

の動作や手順を示すものとして，質問文中に出現

する動詞やサ変接続名詞が重要であると考えられ

る．その回答としては，質問対象となる行動につ

いての記述であり，これは質問文中の動詞やサ変

接続名詞を用いて探索することにより回答抽出が

行えると考えられる．例えば，質問が「世界遺産

はどのようにして決定しますか。」の場合，「世界

遺産の決定には～が必要である。」「世界遺産は～

し、決定している。」「世界遺産は～で決定され

る。」など「決定」というサ変接続名詞が回答に出

現する . 
How 型の質問についても Definition 型と同様の

手法でメインキーワードの抽出を行い，属性語に

ついては How 型では属性語の代わりに動詞キー

ワードの抽出を行う．回答抽出においては，以上

の情報を用いたパターンとともに回答候補として

手順などを示す表現にも注目して回答抽出を行う． 
・ メインキーワード＋｢は｣｜「が」＋動詞キーワード 

・ 「手順｜手法｜方法｜条件」＋「は」 

・ 「が」＋「手順｜手法｜方法｜条件」 

これらのパターンとマッチする文を回答候補とし

て抽出する． 

例えば，質問が「横綱になるにはどうすればいい

ですか。」の場合，メインキーワードが「横綱」で

動詞キーワードが「なる」になり，「横綱になるに

は2連続優勝しなければならない。」の１文が回答

として抽出される．また，「条件は2連続優勝であ

る。」や「手順|条件|方法」を含む節が機能語「が」

の節にかかっている場合では「2連続優勝が条件で

ある。」が回答候補として抽出される． 

 

5. 回答抽出例と考察  
以下にNTCIR6のQAC4のFormal Run質問データ

を用いたWhy型質問の回答例を図  7に示す． 

Q：茨城県東海村で起きた臨界事故の原因は何でし
たか。  

A1：原子力事故は発電所内の問題とばかり考えてき
たから  

A2：事故は社員がこの違法マニュアルの工程をさら
に簡略化したため  

（QAC4-00041-00）

下線：手がかり語 

図  7：Why型質問回答抽出例 
図に示されている質問に対する回答候補から選択

された質問範囲は「事故に対する電力業界の反応

は「あんなところで臨界事故が起きるとは」とい

うものだった。」や「茨城県庁で会見したＪＣＯ

東海事業所の小川弘行・製造部計画グループ長は

国に認められた正規の手順を無視した「違法マニ

ュアル」の存在を認めた。」となっており，質問

文中の「臨海」や「事故」「起きる」などの語と

類似度が高くものとなっている．これらに対応す

る回答範囲として回答 A1,A2 が抽出され，正しく
回答抽出が行われている．  

Definition型の回答例を図  8に示す．  

 



 

Q：臨界とはどのような状態のことですか。  
A1：臨界とは核分裂が連続して起こる状態をいう。
A2：核分裂性ウランの状態  
A3：臨界の状態  

（QAC4-00042-00）

下線：メインキーワード，箱：属性語 

図  8：Definition型質問回答抽出例 
ここでは，質問文解析において抽出されたメインキ

ーワード「臨海」，属性語「状態」を用いて回答抽

出が行われた．図中の回答 :A1は「メインキーワー
ド＋とは」の抽出パターンによる抽出が成功してい

る．回答 :A2は属性語を修飾する句を連結して範囲
拡張を行った回答で，属性語を用いた抽出が成功し

ている．回答A3は回答 :A2と同じく属性語を用いて
抽出しているが，メインキーワードと属性をそのま

ま回答として適切ではない．属性語を用いた抽出手

法では，属性語を修飾する句にメインキーワードが

含まれる場合は抽出しないなどの制限を設ける必

要があると考えられる．  
最後にHow型の回答例を図  9に示す．  

Q：脳死はどのようにして確認されますか。  
A1：主治医と他の１人の医師が脳死状態と確認後、
家族から改めて脳死判定と臓器提供の承諾書を

取り、２７日午前１１時４０分から再び法に基

づく脳死判定を行った  
A2：臓器移植法の施行規則では、脳死の判定は（１）
深い昏睡（こんすい）状態（２）瞳孔（どうこ

う）が開いたままで縮まない（３）目に光を当

てても瞳孔に変化がないなど脳幹の機能を示す

各種の反応がない（４）脳波が平たん（５）自

力で呼吸できない（６）前記５項目を満たす状

態が６時間以上続いている――を確認するこ

とを定めている  
A3：臓器移植法に基づく脳死判定では脳波が平たん
か、波打っているかを確認しなければならない

(QAC4-00039-00)

下線：メインキーワード，箱：動詞キーワード  

図  9：How型質問回答抽出例  
ここでは，メインキーワード「脳死」，動詞キー

ワード「確認」で回答抽出が行われた．図中の回

答 :A1では，脳死確認に主治医と医師1人が必要であ
るということがわかるが，それ以外の部分は冗長で

ある．動詞キーワードである「確認」の直後の接辞

「後」を手掛かりに回答範囲をより限定することが

可能であるかもしれない．回答 :A2は，条件の全て
が記述されており，得られた回答の中で一番相応し

い回答であると考えられる．回答 :A3は回答 :A2で記
述された条件の1つが挙げられている．本研究では，
複数の回答候補をマージする処理は実現していな

いが，同一の回答についてはまとめて提示する手法

も簡潔な回答を与えるために必要であると考えら

れる．  

 

6. おわりに  
本稿では，これまでに Factoid 型の質問応答シ

ステムに加え，非 Factoid 型質問として，Why 型，
Definition 型および How 型の質問にも対応した質
問応答システムの質問パターンの分析と各質問タ

イプについての回答抽出手法について述べた．評

価のため，QAC4 の Formal Run において用いられ
た質問応答の結果についていくつかの例について

考察を行った．現在，本手法を用いた質問応答の

詳細化評価を行っており，QAC4 では人間による
評価結果と自動評価結果についての報告が行われ

る予定であり，本手法についての有効性について

NTCIR ワークショップミーティングにおいて議

論されることを期待している．  
これまでの QAC4の Formal Runの詳細な評価に

ついては継続中であるが，これまでの評価でも非

Factoid 型の質問応答については質問だけでなく
解答のバリエーションも多く，今度さらに多くの

パターンの実装やどのような回答が適切であるの

かについても分析，検討が必要であると考えられ

る．  
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