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1. はじめにはじめにはじめにはじめに  

ウェブで提供されるがんの情報は  日々増加し

ている．最新のがん情報 1を的確に得ることは延命

や治療のために、手術、内服薬に匹敵する薬であ

るといわれている．しかし、提供されているがん

情報はこの疾患の標準的な治療法が確立されてい

ないことも原因して必ずしも良質の情報ばかりと

はいえない [1]．  

木村・中川は胃がん、肺がん、大腸がん、子宮

がん、 白血病の５つのがんに関するウェブページ

を C-1:専門医療機関や教育機関による  研究業績

などの高度な内容、C-2:個人医師や患者個人によ

る患者指向の内容、 C-3:個人を対象としたポータ

ルサイトや書籍の情報、C-4:個人を対象とした商

品情報、C-5:検索ノイズの５種類のカテゴリに機

械学習を用いて自動分類し、現在検索エンジンの

提供する URL を外的基準により再評価する必要

性を報告した [2][3]．この研究からがん情報はウェ

ブ ペ ー ジ に 出 現 す る 単 語 を 素 性 と し て Naive 

Bayesian Classifier を用いて，高精度（ accuracy > 

80%前後）で分類できることが示された．しかし、

                                                                 
1 専門家では，``癌”は固形癌を表す場合が多く，白

血病や肉腫などの疾患群を含めるために，国立がんセ

ンターではあえて``がん”とひらがなで表記する．本

研究もこれを採用する． 
1 本研究ではがんに関するウェブ ページをがん情報

と呼ぶ 

例えば図１に示すように C-4(商品情報など )のウ

ェブページは言語モデルだけでは分類が困難であ

ることも示唆された．本図から C-4 のページが少

ない ``白血病 ' 'は分類精度が良く、C-4 のページが

増えるほど、分類精度が悪くなっていることがわ

かる．この問題は、主に以下に示したようなウェ

ブページが存在するために発生すると考えた．  

 

• C-4 には商用誘導を企むページが存在し、

ウェブページ上に販売を目的とした箇所

と、がんの疾患を解説するためのスペー

スが混在しているページがあるため．  

• 個人や業者ががんの疾患を説明するため

に公的な機関によって発信されたウェブ

ページを参照して記述したウェブページ

があるため．  

 

この問題を解決し、がん情報をより正確に分類す

るため木村・中川らは、言語情報以外にイメージ

の総量、html ファイルの総数といったウェブペー

ジに特有に現れる分類に有効な素性 (図２ )を発見

し、その有用性を検討した [4]．検討の結果、今回、

これらのうちウェブの形態的な素性７値等の客観

的に計測可能な素性が、本稿では、この７値の素

性を従来行なってきた形態素解析を用いた言語素

性に加えて分類した結果、分類精度に与えた影響

に関して検討する．  

図 1：  C-4 のページ数と分類精度の関係  
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図 2：  ウェブ形態の例  



 

 

2. 提案手法提案手法提案手法提案手法  

本研究では [4]で示された分類に有効なウェブ

の形態的な素性７値 (本研究ではこの素性をウェ

ブ形態素性と呼ぶ )に言語に関する素性を加えた

結果分類精度に与える影響を考察する．以降ウェ

ブ形態素性と言語に関する素性について説明する． 

 

2.1. ウェブウェブウェブウェブ形態形態形態形態にににに関関関関するするするする素性素性素性素性  

この７値の素性はウェブ構造の素性２０値に対

し統計的検討を行った結果選択された．詳しくは

[4]を参照されたい．ここでは実験に用いる７値の

ウェブ形態を説明する．７値の素性を表 1 に示す．

専門用語数比とは、文書中に生起するすべての名

詞の総頻度中の専門用語の総頻度の割合をとった

ものである．文書の形態素解析には松本ら [5]によ

る Chasen + ipadic を使用した．なお、専門用語が

識別できるように ipadic には木村・中川ら [6]が作

成したがん専門用語集 3315 語とウェブ上から収

集して作成した医学専門用語約 59533万語 [7]を追

加した．専門用語比の式を (1)に示す．  
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f(Tj)はウェブページ i において出現するすべて

の専門用語の頻度である． f(Wk)はウェブページ i

において出現するすべての名詞と専門用語の頻度

である． author と description は html タグの head

要素の子要素である meta 要素の一要素である [9]．

author 要素はウェブページの作成者や所属などを

記述するものであり，この文字数を素性とする．

また description 要素はウェブページの内容の要約

を記述するものであり，この文字数を素性とする．  

2.2. 言語言語言語言語にににに関関関関するするするする素性素性素性素性  

本節では、がん情報の分類に用いる言語的な素

性に関して説明する．言語に関する素性は文書中

に出現する名詞の頻度と，言語の計量的特徴を素

性として用いる．  

2.2.1. 文書中文書中文書中文書中のののの単語単語単語単語にににに関関関関するするするする素性素性素性素性  

文書中に出現する一般名詞の頻度を素性として

用いる．一般名詞の頻度はウェブページ d 中に出

現する名詞 t の頻度を tf(t,d)として表し、ウェブペ

ージ d における名詞 t の重みを
d

tw と考える．つま

り、個々の名詞の重みを ),( dttfwdt = として表す．こ

のように名詞 --文書行列を作成したものを素性と

して用いることした．   

 

2.2.2. 言語形態言語形態言語形態言語形態にににに関関関関するするするする素性素性素性素性  

本稿では，ウェブ形態素性に加え，言語の計量

的特徴を用いる．これは，がん情報の書き手によ

ってがんの疾患を解説するのに使用される，文書

量や一行における文書量が違ってくるのではない

かという仮説から用いることにした．本稿ではこ

の言語の計量的特徴の素性を言語形態素性と呼ぶ

ことにする．過去の研究では文体の計量解析に関

する研究で，文書に使われた単語の長さの分布を

調べ，それが作家によって異なり，作家の特徴に

なることなどが示された [8]．文体の計量解析の中

でも，より視覚的かつ客観的に捉えることができ

る 6 値を言語形態素性として用いることにした．

言語形態素性 6 値を表 2 に示す．以下，それぞれ  

 素性名 説明
jpeg総量 各ページ上にあるjpegイメージの総量(KB)
author文字数 authorとはmetaタグの一種でありページの作成者や所属などが表記される．
description文字数 discriptionとはmetaタグの一種でありページの要約が記述される．
JavaScriptの有無 各ページでJavaScriptが使用されているか．
ファイルの深さ ページのドメインネームからの深さを計測したもの．
トップドメイン情報 ページのトップドメイン．具体的にはco.jpやac.jpがある．

表 1：実験に用いるウェブ形態素性 7 値  

 素性名 説明
句点の数 各ページの半角・全角の句点をカウントしたもの．
読点の数 各ページの半角・全角の読点をカウントしたもの．
文字列総量 各ページの全ての文字列のバイト数．
行数 各ページの文書中の行数をカウントしたもの．
平均形態素数 各ページの文書中の総形態素数を行数で除算したもの．
平均文字総量 各ページの全ての文字列のバイト数を行数で除算したもの．

表 2：実験に用いる言語形態素性 6 値  



 

 

の素性を簡単に説明する．句点の数とは文書中に

出現する句点の総頻度である．同様に読点の数と

は文書中に出現する読点の総頻度である．句点・

読点ともに半角・全角を区別せずにカウントした．

文字列総量は各ページの文字列部分を抽出し，文

字列の総量をバイト数で表したものである．行数

とは，各ページの文書中の行数をカウントしたも

のである．なお，行は以下の定義で区切ることに

した． (ⅰ )読点がある場合は読点までを 1 行とす

る．(ⅱ )読点が無い場合は改行までを 1行とする．

ただし，空行はカウントしないことにした．平均

形態素数は，ページ上の文書を形態素解析し，各

ページにおける総形態素数を計算する．そして，

総形態素数を行数で除算し一行あたりの形態素数

をあらわしたものである．平均文字総量は各ペー

ジにおける総文字列総量を行数で除算し，一行あ

たりの文字列総量を計算したものである．表３に

本研究で用いるデータセット (データセットの詳

細は 3.2 節で説明する． ) から得られた言語形態

素性 6 値の平均値と標準偏差を示す．  

 

3. 評価実験評価実験評価実験評価実験  

3.1. カテゴリカテゴリカテゴリカテゴリのののの定義定義定義定義  

 がん情報の分類は中川ら [10]による CII(Cancer 

Information Index)の中から以下の 3 つのカテゴリ

を用いた．  

1. Authorized 

学術研究機関や学会などが情報発信してい

るがん情報．この情報は信頼性が高いものと

して提供する．  

2. Personal 

闘病記や医師個人により情報発信されてい

るがん情報．この情報は有用性が高いが，信

頼性は保障できないものとして提供する．  

3. Other 

広告や漢方販売に順ずるページ，またはがん

に関する情報をまったく含まないページ．こ

の情報は信頼性が低いものとして提供する． 

 

3.2. 実験実験実験実験にににに用用用用いたいたいたいたデータセットデータセットデータセットデータセット 

データセットは検索エンジン Google を用いて，``

胃がん ' '， ``肺がん ' '， ``大腸がん ' '， ``肝臓がん ' '，

``白血病 ' '，``乳がん ' '，``子宮がん ' 'の計 7 種類のが

んの疾患名を個々に検索クエリとして与えた結果

得られたウェブページを対象とした．それぞれの

検索クエリの検索結果 (通常 Google などの検索エ

ンジンでは上限が 1000 ページ提供されるが，今回

はその中で各検索クエリの上位 100 ページ (計 700

ページ )を対象とした．) 700URL に対し wget を用

いて対象とするページを全量ダウンロードした．

すでにページが削除されているものなどをデータ

セットから除外し，計 675 ページを実験に用いる

データセットとした．本データセットを医師の資

格を持つものによって，3.1 節の定義に従って分

類された．データセットの詳細を表４に示す．  

 

3.3. 実験方法実験方法実験方法実験方法  

ウェブ形態素性の有用性および，言語に関する

素性にウェブ形態素性を加えてがん情報を分類す

ると分類精度にどのように影響を与えるのかを考

察するための実験を行った．分類器には weka[11]

による SVM を用い，評価は 10 交差検定法を用い

た．SVM を用いた理由は SVM では多くの素性で

学習しても過学習をしにくく，分類精度が高いた

めである．   

 

3.4. 実験結果実験結果実験結果実験結果  

表５に一般名詞だけを素性とした素性セット，

一般名詞にウェブ形態を追加した素性セット，一

般名詞に言語形態素性を追加した素性セット，そ

れらを全て組み合わせた素性セット計 5 種類の素

性セットを用いて分類した結果を示す．ウェブ形

態 7 値を追加したものは，分類精度が各クラスに

おいて全て向上した．特に，Authorized の Recall

は一般名詞だけで分類したときよりも改善され，

 # of Cases 675
Mean Std.Deviation

読点の数 37.27 50.38
句点の数 39.52 60.33
文字列総量 3163.69 5078.35
行数 144.25 142.20
平均形態素数 8.60 14.76
平均文字総量 28.40 48.52

表３：言語形態素性の平均値と標準偏差  

病名 Authorized Personal Other Total
胃がん 20 38 41 99
肺がん 15 49 30 94

大腸がん 14 44 33 91
肝臓がん 19 26 51 96
白血病 25 34 39 98
乳がん 27 27 45 99

子宮がん 16 18 64 98
Total 136 236 303 675

表 4：  データセットの詳細  



 

 

本研究の目的を満たしたと考えられる．しかし，

言語形態素性に関しては，いずれとも分類精度を

下げる結果を得た．表６はそれぞれの素性セット

の分類結果の F-measure の平均を示した．ウェブ

形態素性は約 3 ポイントの向上を得ることができ

たが，言語形態素性は低下する結果となった．各

素性セットの分類に用いられた素性の総数と，

SVM で学習モデルを作成するに要した時間を示

す．各素性の追加した数が少量であるため，学習

モデルを作成する時間に与える影響は約 10 秒で

あり，コストが小さい．少量のコストの追加で分

類精度の向上を得ることができた．  

 

まとめまとめまとめまとめ  

ウェブで提供されているがん情報の質的評価を

目的として、参照するウェブデータの客観情報と

してのウェブ形態素性７値、言語形態素性６値を

７つのがんについて計６７５例の URL データを

元に検討した．一般名詞（約 1.2 万語），ウェブ形

態素性，言語形態素性を用いて４つの素性セット

を作成しそれぞれの URL データをベクトル化し、

SVM を用いて分類し３つのカテゴリー（１：専門

的、２：個人的情報発信、３：商用ならびにその

他）への分類精度を検討した．分類実験を行った

ところ，一般名詞の頻度とウェブ形態素性から作

成した素性セットで最も良い分類精度（F-measure 

73%)を得た．本法は一般名詞を用いた分類時間

（675 例の closed test で total 約 75 秒）に比べて

約 15 秒多かったがそれ程重い処理ではなく、実用

的であると思われた．  
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表５：  分類実験の結果  

 一般名詞
Category Precision Recall F-Measure
Authorized 0.722 0.61 0.661
Personal 0.664 0.669 0.667
Other 0.752 0.799 0.774

一般名詞 + ウェブ形態素性 
Category Precision Recall F-Measure
Authorized 0.754 0.676 0.713
Personal 0.685 0.691 0.688
Other 0.771 0.802 0.786

一般名詞 + 言語形態素性
Category Precision Recall F-Measure
Authorized 0.707 0.603 0.651
Personal 0.66 0.665 0.662
Other 0.751 0.795 0.772

一般名詞 + ウェブ形態素性 + 言語形態素性
Category Precision Recall F-Measure
Authorized 0.744 0.662 0.7
Personal 0.681 0.686 0.684
Other 0.766 0.799 0.782

一般名詞
Category Precision Recall F-Measure
Authorized 0.722 0.61 0.661
Personal 0.664 0.669 0.667
Other 0.752 0.799 0.774

一般名詞 + ウェブ形態素性 
Category Precision Recall F-Measure
Authorized 0.754 0.676 0.713
Personal 0.685 0.691 0.688
Other 0.771 0.802 0.786

一般名詞 + 言語形態素性
Category Precision Recall F-Measure
Authorized 0.707 0.603 0.651
Personal 0.66 0.665 0.662
Other 0.751 0.795 0.772

一般名詞 + ウェブ形態素性 + 言語形態素性
Category Precision Recall F-Measure
Authorized 0.744 0.662 0.7
Personal 0.681 0.686 0.684
Other 0.766 0.799 0.782

表６：  分類の結果 (Mean of F-measure) 

 素性セット mean of f-measure
一般名詞 0.70

一般名詞 + ウェブ形態素性 0.729
一般名詞 + 言語形態素性 0.695

一般名詞 + ウェブ形態素性 + 言語形態素性 0.722

  素性セット # of feature Time(model)
一般名詞 12252 75 sec
一般名詞 + ウェブ形態素性 12259 84.11 sec
一般名詞 + 言語形態素性 12258 85 sec
一般名詞 + ウェブ形態素性 + 言語形態素性 12265 85.91 sec

表７：素性セットの素性数とモデルを作成するの

に要した時間  


