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1 はじめに
近年、情報化社会の中で文書の電子化が進んでいる。情

報過多の中でユーザーが目的の文書を探すためには大量の
テキストに目を通さなければならない。短い文書であれば全
てを読むことも可能であるが、長い文書になるとユーザー
の負担は大きくなる。そこで内容を判断するための指示的
な文書要約が必要になり、盛んに研究されている。電子化
された文書の種類は技術文書や会議録など多岐に渡る。そ
れらの文書全てに対応できる自動要約は文書の種類によっ
て特徴が異なるため困難である。文書の種類を大別すると
文語と口語がある。新聞のような文語の自動要約手法は既
に多く提案されている。しかし口語を対象とした自動要約
は少ない。我々は以前国会会議録を対象に、話し言葉に特
徴的な表現を用いて換言を行う報知的な自動要約手法を提
案した [1]。しかし報知的要約は内容を判断するための要約
ではない。そこで本稿では報知的な要約ではなく内容を判
断するための要約として国会会議録を対象に 1000字以内に
収める指示的な要約手法を提案する。

2 関連研究
まず、比較的長い文書の自動要約手法として仲尾 [2]があ

る。この研究は TextTiling[3]を用いて本の内容を話題ごと
に分割する。そして、要約率に応じた話題のまとまりから
導入部を探して要約文とし、一頁程度に要約するというも
のである。一般に本は文語で書かれており、その内容別に
章などの単位でまとめられているため TextTilingによる話
題の分割が有効である。しかし、仲尾の手法では口語であ
る国会会議録に対して分割した話題のまとまりが信頼でき
ないという結果であった。
このように国会会議録のような口語で長い文書を対象に

した指示的要約は提案されていない。

3 国会会議録とその要約
国会会議録は国会で行われた衆議院および参議院の本会

議、委員会等を記録した口語の文書であり、多くの議論がや
り取りされている。議論は議題に沿ったものだが、その多
くは議題についての細かい発言である。よって要約として
必要な部分はわずかである。そこで本稿ではこのわずかな
部分を話題の導入部分と結論部分と考えた。従来から多く
提案されている手法として、単語の出現頻度などを使った
重要文抽出がある。しかし、従来法では話題に関係なく文
が抽出され、同じような話題の文が抽出されることがある。
本手法では会議録内の各話題の継続に着目し、その導入部
分と結論部分を取り出すことで要約を行う。

4 語句の定義
本稿で使用する語句の定義を以下に示す。

4.1 話題の手がかり
国会会議録中で “N1のN2”になるような助詞ノで繋がっ

ている名詞句を手がかりに話題を探す。本稿で “N1 のN2”

に着目した理由は単名詞や複合名詞だけでは話題の手がか
りとして意味が広すぎると考えたためである。助詞ノには
限定や所有の用法が含まれているため、より明確に話題の
内容を表すことができる。本稿では “N1 のN2”の事を話題
の手がかりと呼ぶ。

4.2 継続段落及び継続数
本稿では話題の手がかり (N1 のN2)が含まれる段落以降

で同じ名詞句が含まれている段落を継続段落、その段落数
を継続数と呼ぶ。これは話題の手がかりによって表される
話題の始点と終点を決定する際に使用する。また本稿で使
用する継続段落には「順方向継続段落」と「逆方向継続段
落」の 2 つがあり、これらについては 5.3 節で計算方法を
述べる。

4.3 導入段落と結論段落
話題の導入部分を「導入段落」、結論部分を「結論段落」

呼ぶ。この導入段落と結論段落について述べる。国会会議
録では議論の話題が変わるときには、必ず次の話題につい
ての発言がある。例えば「次に、～についてですが」のよ
うな発言である。これはこれから話す話題についての発言
である。本稿では、これから話す話題についての発言が含
まれる段落を「導入段落」と呼ぶ。
また話題の中には「～については～と考える」のような

結論を述べている発言がある。本稿では話題の中で結論を
述べている発言が含まれる段落を結論段落と呼ぶ。以下に
国会会議録における導入段落と結論段落の例を示す。

例 1)【導入段落】本日は基本計画の変更ということに当
たる委員会でございますが、基本認識をまずお尋ねしたい
と思います。
例 2)【結論段落】我が国としましては、民主的で安定し

た国づくりに懸命に取り組むイラク政府の努力を、国際社
会と連携しながら積極的に支援をしていくことが重要であ
ると考えております。

5 提案手法
5.1 手法概要
本稿では国会会議録の段落中に含まれる話題の手がかり

に対し、順方向及び逆方向の継続数をその話題の大きさと
して付与する。その話題に対し、導入段落と結論段落を決
定し、大きな話題の順にそれらを要約として出力する。大
きな話題程国会会議録の中で主要な内容である。
ここでは 1つの話題の手がかりに着目して行う。最終的

には、文書に含まれる全ての話題の手がかりについて行い、
各話題の段落継続数を用いて出力する話題を決定する。以
下に本手法の流れを示す。また各 Stepの詳細については次
節以降で述べる。

Step 1 話題の手がかりを抽出
要約対象の国会会議録から話題の手がかり (N1 のN2)とな
るもの全てを抽出する。



Step 2 話題の同定
話題の手がかりに対し順方向の継続段落及び逆方向の継続段
落を求め、同時に継続数を付与することで話題を同定する。

Step 3 導入段落候補の抽出
逆方向の継続数が 0の話題の手がかりから、順方向の継続
数が大きい順に導入段落候補を抽出する。

Step 4 結論段落候補の抽出
導入段落が含まれている話題の手がかりから、逆方向の継
続段落数の大きい順に結論段落の候補を抽出する。

5.2 話題の手がかりの抽出
形態素解析器MeCab(1)の結果を用いて、国会会議録に

含まれる話題の手がかり (N1 の N2)をすべて抽出する。話
題の手がかりに含まれる名詞は単名詞のみではなく複合名
詞も含む。ここで複合名詞とするものは国会会議録中で連続
した名詞のことである。複合名詞の場合は以下の例に示す
ように形態素で分割し保持する。以下N2が含まれると言う
表現は、N2 のいずれかの名詞が含まれている場合を示す。

例 3)
イラクの治安状況
N1=イラク, N2={治安, 状況 }
ここで、“N1 のN2”となっても話題の手がかりとしない

場合がある。この条件は大きく 2 つに分けられる。1 つは
N1,N2 に関する条件で、もう 1つは段落に関する条件であ
る。これについて述べる。
まず、N1,N2 に関する条件は以下の 3種である。

1. “N1の N2” の直後の 2 形態素目が動詞または名詞-サ
変接続

2. N1または N2 に非自立の名詞 (「～の中」,「～のこ
と」)が含まれる

3. N2 に名詞-形容動詞語幹 (「～の着実」,「～の必要」)
となる語が含まれる

国会会議録を観察した結果、“N1のN2”の直後の 2形態
素目には動詞または名詞-サ変接続が出現しにくいことから
条件 1 を導入した。名詞の非自立や、名詞の形容詞語幹は
話題の手がかりとして相応しくないと考え、条件 2,3 を導
入した。この理由は文章中に良く出現するために、どのよ
うな話題においても良く出てくるためである。
次に、段落に関する条件について述べる。

1. 段落が過去形で終わる

国会会議録を観察した結果、過去形で終わる導入段落の
出現数は少なかったためこの条件を導入した。

5.3 継続段落数の算出
ここでは、継続段落数の算出方法について述べる。継続

段落数の算出は話題の手がかり (N1 のN2)に含まれる名詞
を用いて行う。ここで、１種類の話題の手がかりに着目し
て説明する。
まず、話題の継続する条件は、N1 と N2 が両方含まれた

段落とする。ここでN2が含まれるというのは 5.2節で示し
たように、N2 を構成する名詞が１つでも含まれていればよ
い。この段落を話題が継続している段落と呼ぶ。ここで継
続していない段落が多く続くと話題が継続しているとは言
えない。そこで、話題が継続していない段落が S 段落続い

たときそれ以降の段落は話題が継続していないとする。本
稿ではこの段落数を 20とした。
この話題の継続は、話題の手がかりを起点に順方向、逆

方向に対して行う。順方向に継続する全ての段落を「順方
向継続段落」、逆方向に継続する全ての段落を「逆方向継続
段落」と呼ぶ。
順方向継続段落の数を「順方向継続段落数」と呼び Cf と

表す。逆方向継続段落の数を「逆方向継続段落数」と呼び
Cb と表す。Cf と Cb の和を継続数と呼び Cn と表す。

1 種類の話題の手がかりを用いても、話題の手がかりは
複数の段落に存在することがある。この全ての話題の手が
かりについて継続段落を求める。

5.4 導入段落候補の抽出
ここでは導入段落候補の抽出を行う。これは導入段落ら

しさを定義し、これを用いて導入段落候補を抽出する。導
入段落はこれから議論される話題についての導入部である。
導入候補らしさには以下の指標を用いる。

・話題が長く継続している

・話題がその段落以前で出現していない

この指標をから、導入段落候補は Cn ≥ 1かつ、Cb = 0
のものである。これは Cn が大きいものほど優先して扱う。

5.5 結論段落候補の抽出
ここでは、結論段落候補の抽出を行う。結論段落候補は

導入段落候補と対となる。つまり、5.4節で抽出した導入段
落候補１段落に対して、結論段落候補も 1段落存在する。
結論段落は以下の条件全てに当てはまる段落である。こ

の段落を 5.4 節で求めた導入段落候補の対になる結論段落
候補とする。

・対象としている話題が継続している段落である

・ “N の N”が含まれる段落

・この “N の N”の逆方向継続段落数が最も大きい段落

5.6 要約文の生成
ここでは抽出された導入段落候補と結論段落候補の組か

ら要約文の生成を行う。導入段落候補に付与されている継
続段落数 Cn が大きい程長く議論されている。よってこの
継続段落数の大きいものから順に、導入段落候補と結論段
落候補を出力する。この処理は 1000文字を超えた時点で終
了する。1000文字を超えた段落は削除する。

6 評価実験
国会会議録を用いて提案手法の評価を行った。評価では

提案手法によって、導入段落および結論段落の適合率およ
び再現率を調べた。使用したデータを次に示す。

6.1 実験データ
実験データは国会会議録 (2) から無作為に選んだものに

人手で導入段落と結論段落の正解をつけたものを使用した。
データの大きさに幅があり国会会議録では会議によって、文
書の長さは異なっている。評価で使用した導入段落の正解
データの段落数は、147段落から 748段落である。また、文
字数は 9千字から 14万字程度である。なお、今回使用した
国会会議録は人手で議論のまとまりごとに分割してある。



6.2 導入段落の評価
本手法では 5.3節で段落に含まれるN1 のN2を手がかり

に継続段落数を求めた。しかし、実際の導入段落には “N1

の N2”が含まれていないものも存在する。そこで、導入段
落すべてに正解を付けたものと “N1 の N2” が含まれてい
る導入段落だけに正解をつけたもの両方について精度を求
めた。使用した国会会議録は無作為に選択した 7 セットで
ある。表 1 に適合率および再現率を示す。表中の（手がか
りのみ）は、話題の手がかりのみを正解とした場合の再現
率である。

表 1: 導入段落の評価結果
会議録名 適合率 再現率 再現率 (手がかりのみ)
国会会議録 1 0.22 0.22 0.29
国会会議録 2 0.08 0.07 0.11
国会会議録 3 0.47 0.22 0.28
国会会議録 4 0.18 0.15 0.18
国会会議録 5 0.15 0.12 0.13
国会会議録 6 0.27 0.16 0.18
国会会議録 7 0.17 0.12 0.14
平均 0.22 0.15 0.19

表 1より、導入段落の抽出精度の平均は 0.22 であった。
すべての導入段落を正解とした場合の再現率の平均は 0.15
であった。また、話題の手がかり “N1 の N2” が含まれて
いる導入段落とした場合の評価では再現率の平均は 0.19で
あった。これは、すべての導入段落を正解とした場合より
も 0.04上回った。

6.3 結論段落の評価
国会会議録よりランダムで選んだ 3セットに導入段落の

正解を人手で作成した。これを利用して結論段落の抽出精
度を求めた。抽出精度は結論段落の 1 位のみが正解だった
ときと、3 位までに正解が含まれていた場合の 2 つの精度
を求めた。結論段落の抽出精度を表 2 に示す。表中の括弧
内は 1位のみの精度なら 1 位に、3 位までの精度なら 3位
までに正解が含まれていた結論段落候補の数を示す。

表 2: 結論段落候補の精度

会議録 ID 導入段落候補数 1 位のみ精度 3 位までの精度
002 20 0.00(0) 0.20(4)
003 18 0.11(2) 0.50(9)
1009 48 0.15(7) 0.37(18)

7 考察
7.1 導入段落と結論段落の抽出
本手法における国会会議録を対象に導入段落および結論

段落の抽出精度を評価した。その結果、22%の精度で導入段
落を抽出することができた。。また、“N1 の N2”が含まれ
る導入段落のみを正解とした導入段落候補の再現率は 0.19
であった。例えば、評価に用いた “国会会議録 2”の導入段
落の全正解数（手がかりのみ）は 9段落であった。導入段
落候補に含まれていた正解は 1段落のみで、再現率 0.11で
ある。この会議録の話題の継続段落数を調べたときに Cnが
正の値となる正解段落は 3 段落である。また、本稿では導
入段落候補とする段落は逆順継続段落数が 0段落であるも
ののみとしている。先程の 3段落の正解段落のうち 2段落
は話題以前の継続段落数が 1 以上であるため最終的な導入

表 3: 継続先段落の下限を変化させた場合の適合率
Ch下限 正解 不正解 適合率 再現率 F 値

0 7 40 0.15 0.14 0.15
1 7 35 0.17 0.14 0.15
2 7 35 0.17 0.14 0.15
3 6 30 0.17 0.12 0.14
4 6 27 0.18 0.12 0.15
5 6 24 0.20 0.12 0.15
6 6 20 0.23 0.12 0.16
7 6 16 0.27 0.12 0.17
8 6 14 0.30 0.12 0.17
9 6 13 0.32 0.12 0.18
10 6 13 0.32 0.12 0.18
11 6 12 0.33 0.12 0.18
12 6 11 0.35 0.12 0.18
13 6 10 0.38 0.12 0.18
14 6 9 0.40 0.12 0.19
15 6 7 0.46 0.12 0.19
16 6 5 0.55 0.12 0.20
17 5 5 0.50 0.10 0.17
18 5 4 0.56 0.10 0.17
19 5 4 0.56 0.10 0.17
20 5 4 0.56 0.10 0.17

段落候補は 1 段落のみとなる。このことから、導入段落候
補の減少は次の２つの要因が考えられる。
まず 1つ目の要因は、導入段落であっても話題がその後

の段落で共起しない場合である。本手法では、話題の名詞
N1 が複合名詞であっても名詞ごとには分けずに１つの名詞
として扱った。これは “N1 のN2”のような表現では助詞ノ
の後ろの名詞よりも前の名詞がその表現の中心であると考
えたからである。しかし、問題は複合名詞に略語がある場
合である。導入段落のような話題の始まりの発言では、略
語はあまり略さずに使われる。そして一度発言されたもの
は、その後では略して発言されることが多い。例えば “航空
自衛隊” などが N1 であっても、その後の段落では “空自”
と略される。そのため、その後の段落で話題が共起せず、継
続段落数は低い値となったと考える。

2つ目の要因としては導入段落の抽出時に Cb が 0のもの
しか抽出しなかったことである。実際には Cb が 0でない場
合にも導入段落候補があるため、Cb = 0という制約を与え
たことで出力される導入段落候補は減少したと考える。こ
の Cb の値はいくつが最適であるかは本稿では触れなかった
が、Cb の値の調整は今後の課題である。

7.2 閾値の決定による精度の向上
本稿で提案した手法における導入段落の抽出は Cb = 0

であるものを全て導入段落候補としている。しかし出力さ
れた導入段落には多くの不正解が存在している。そこで 5.4
節で定義した導入段落らしさより、話題組のスコア Cnに制
約を与えることで再現率は犠牲になるが適合率の向上が見
込めることが分かった。ここでは Cb と Cn との差を Ch と
し、この値を調整する。導入段落候補として出力する導入
段落のスコア Ch の下限を 0から 20まで変化させたときの
適合率および再現率を表 3に示す。
表 3より Ch の値が段落継続数以上の話題を導入段落候

補として出力した場合、段落継続数が 0 段落のときは適合
率は 0.15 である。段落継続数を変化させて 20 段落にした
場合の適合率は 0.56である。出力された候補中の正解数は
継続段落数が 0～20段落に変化すると 2個減少した。また、
不正解数は 40個から 4個へと 36個減少している。このこ
とから段落に含まれる話題の継続段落数 Ch が高いほど導



入段落らしいといえる。
国会会議録の導入段落の正解データを大量に用意できれ

ば、適合率および再現率から F値を求めて F値が最高とな
る継続段落数の閾値を決定することができる。閾値を決定
することで、本手法で抽出した導入段落候補の精度よりも
高い精度が期待できる。

7.3 導入段落らしさについて
上記で継続段落数を変化させた場合の導入段落候補の適

合率および再現率を示している。表 3 より、継続段落数を
上げたときの正解数の減少率は不正解数の減少率よりも緩
やかに減少していることが分かる。これは本稿で定義した
導入段落らしさが正しかったことを示している。

7.4 要約結果について
自動要約の手法として重要な語の頻度などで文にスコア

を付与する重要文抽出がある。国会会議録は 8000字を超え
る文書が多く存在する。このような文書を 1000字以内で要
約するには、本当に必要な部分を抜き出す必要がある。し
かし、語の頻度による重要文抽出では頻度の高い語が含ま
れる文を文書中から所々抜き出すだけである。それを並べ
ただけでは、内容を判断することは難しいと考える。
本手法では、話題の継続によって導入段落と結論段落を

要約として抽出する手法を提案した。国会会議録中の導入
段落は、それ自体がこれから議論する内容の要約といえる。
結論段落もこれまでに議論された話題についての要約と考
えることができる。このように、導入段落および結論段落
をを抽出することで、所々から文を抽出して並べるよりも、
内容を判断しやすいのではないかと考える。付録に実際に
出力した要約結果を示す。

8 おわりに
国会会議録の要約として相応しいのは会議録中で多く議

論されている内容であると考えた。そこで話題の継続に着目
して導入段落と結論段落を抽出することで指示的な要約を
行った。本稿では可変の要約率に対応できる手法であるため
1000字の自動要約を行い、評価を行った。導入段落の抽出
精度は 22%であった。また、結論段落の抽出精度は 36%で
あった。導入段落は継続段落数の閾値を決定することで再
現率は犠牲となるが、精度を向上させることができる。今
後の課題としては、段落からの導入段落および結論段落の
特定や再現率の向上がある。
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付録
以下に、国会会議録を本手法によって 1000字程度に要約

した結果の一例を示す。導)は導入段落を表し、結)は結論
段落を表している。

【要約文】(1000字程度)

導) 次に、森林の有する多面的機能の発揮、林業の持続的
かつ健全な発展を基本とする森林・林業政策の展開につい
てであります。
結) 平成十五年度の農林水産予算は、食の安全と安心の確

保、農業の構造改革の加速化、都市と農山漁村の共生、対
流を推進するとともに、地球温暖化防止等に資する森林整
備の推進を中心とした森林・林業政策や、安全で安心な水
産物供給体制の整備等の水産政策を展開するとの観点から、
重点施策に思い切った予算配分を行うなど、新たな政策展
開が図られるよう編成いたしました。

導) 地球温暖化の防止に向けて、京都議定書で我が国が約
束した温室効果ガスの削減目標を達成するため、二酸化炭
素の吸収源としての森林の果たす役割の発揮に向けて、昨
年十二月、地球温暖化防止森林吸収源十カ年対策を策定し
ました。これに基づき、緑の雇用の推進などを通じて担い
手の育成を推進しつつ、多様で健全な森林の整備保全等を
より重点的に推進していく考えであります。
結) 第四に、森林・林業政策については、特に、京都議定

書に定められた二酸化炭素などの温室効果ガスの削減目標
を達成していく上で、我が国の森林を適切に整備保全して
いくことが極めて重要となっていることから、多様で健全
な森林の整備保全を積極的に推進してまいります。

導) 次に、森林の有する多面的機能の発揮、林業の持続的
かつ健全な発展を基本とする森林・林業政策の展開につい
てであります。
結) 平成十五年度の農林水産予算は、食の安全と安心の確

保、農業の構造改革の加速化、都市と農山漁村の共生、対
流を推進するとともに、地球温暖化防止等に資する森林整
備の推進を中心とした森林・林業政策や、安全で安心な水
産物供給体制の整備等の水産政策を展開するとの観点から、
重点施策に思い切った予算配分を行うなど、新たな政策展
開が図られるよう編成いたしました。

導) 次に、資源の持続的利用の確保を基本とした水産政
策の展開であります。
結) 平成十五年度の農林水産予算は、食の安全と安心の確

保、農業の構造改革の加速化、都市と農山漁村の共生、対
流を推進するとともに、地球温暖化防止等に資する森林整
備の推進を中心とした森林・林業政策や、安全で安心な水
産物供給体制の整備等の水産政策を展開するとの観点から、
重点施策に思い切った予算配分を行うなど、新たな政策展
開が図られるよう編成いたしました。


