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1.1.1.1.    はじめにはじめにはじめにはじめに

        
  学習者コーパスとは、外国人学習者によって産出された言語データを機械可読な形式で集積したものである [1] 。近年、様々な学習者コーパスが編纂され、習熟度レベル別の学習者による発表語彙を多角的に分析することが可能になっている。そのような状況で、どのような語彙・文法・形態の使用（または、誤用）パターンが習熟段階を判定する「発達指標」となり得るのかを特定する組織的研究は、世界的にもまだ少ない。  本研究は、多変量解析を用いて、学習者コーパスにおける発達指標に光を当てるものである。具体的には、CLAWS (C7 tagset) で情報付与したデータにコレスポンデンス分析を実行し、初級者と上級者を分ける品詞・文法項目の使用頻度を明らかにする。 

 

2222....    背景背景背景背景    
 

2. 1.2. 1.2. 1.2. 1.    最近最近最近最近のののの学習者学習者学習者学習者コーパスコーパスコーパスコーパス     初期の学習者コーパス研究の多くは、異なる母語を持つ同レベルの学習者データを比較し、母語転移などの平行方向の分析を目的とするものであった。それに対して、The NICT JLE Corpus [2] は、学習者レベルごとにサブ・コーパス分けされており、発達指標などの垂直方向の分析を可能にする唯一の大規模データである。因みに、中高生の作文データを集めた JEFLL Corpus [3] は、学
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年でサブ・コーパス分けされているものの、厳密な学習者レベルで分けられている訳ではない。 

 

2. 2.2. 2.2. 2.2. 2.    多変量解析多変量解析多変量解析多変量解析をををを用用用用いたいたいたいた発達指標研究発達指標研究発達指標研究発達指標研究     この分野における主な先行研究は 2 つある。先ず、Tono [4] は、JEFLL Corpus における品詞タグ連鎖にコレスポンデンス分析を実行し、学習者言語が名詞句中心から動詞句中心へと推移し、その後に前置詞句が発達していく過程を明らかにした。また、Abe [5] は、The NICT JLE Corpus における名詞関連と動詞関連のエラーにコレスポンデンス分析を実行し、初級者には動詞関連のエラーが顕著であるのに対して、上級者には名詞関連のエラーが顕著であることを示した。  これらの研究を参照する限り、学習者の習熟度は、名詞および動詞の産出と密接に関係しているように思われる。 

 

2. 3.2. 3.2. 3.2. 3.    第第第第 1111 言語言語言語言語におけるにおけるにおけるにおける品詞習得品詞習得品詞習得品詞習得のののの研究研究研究研究     第 1 言語における品詞習得研究としては、
Gentner [6] が挙げられる。これは、英語を含む複数の言語において、幼児が動詞よりも名詞を先に産出し、知覚することを明らかにした。それ以降、第 1 言語における名詞と動詞の習得順序に関して多くの研究が行なわれてきたが、第 2 言語における同様の研究は殆ど見つけられない。 

 

3.3.3.3.    研究目的研究目的研究目的研究目的    
  本稿の目的は、以下の 3 つの問いに答えることにある。(1) 学習者レベルによって、品詞や文法項目の頻度に差があるのではないか。(2) 品詞タグの頻度を多角的に分析することで、学習者レベルの識別ができるのではないか。(3) 第 2 言語に



おける品詞習得の順序は、第 1 言語の習得順序と相関があるのではないか。 

 

4.4.4.4.    データデータデータデータ    
 

4. 1.4. 1.4. 1.4. 1.    コーパスコーパスコーパスコーパス     実験に用いるデータは、The NICT JLE Corpusである。このコーパスは、日本人英語学習者約
1,200 人の話し言葉データ（インタビュー形式）を集め、SST レベルと呼ばれる 9 つの習熟度レベルを付与したものである（総語数は約 200 万語）。今回は、学習者発話（約 130 万語）のみを対象とし、総語数の少ないレベル 1 とレベル 2 を 1 つにまとめた（表 1）。 

 

 学習学習学習学習者数者数者数者数    総語数総語数総語数総語数    学習学習学習学習者発話者発話者発話者発話のののの語数語数語数語数    レベルレベルレベルレベル 1&21&21&21&2    38 39,832 17,008 レベルレベルレベルレベル 3333    222 297,764 175,262 レベルレベルレベルレベル 4444    482 778,573 510,807 レベルレベルレベルレベル 5555    236 437,648 306,264 レベルレベルレベルレベル 6666    130 257,621 183,584 レベルレベルレベルレベル 7777    58 120,994 87,269 レベルレベルレベルレベル 8888    25 56,853 42,888 レベルレベルレベルレベル 9999    10 22,385 16,318 合計合計合計合計    1,201 2,011,670 1,339,400 表表表表 1111    各各各各レベルレベルレベルレベルののののデータデータデータデータ数数数数とととと総語数総語数総語数総語数    

 

4. 2.4. 2.4. 2.4. 2.    品詞品詞品詞品詞・・・・文法項目文法項目文法項目文法項目タグタグタグタグ付与付与付与付与     本研究で用いる品詞・文法項目タグは、CLAWS 

(C7 tagset) [7] である。これは、確率論に基づくタガーで、135 種類のタグを持っている。その精度は、一般に 95～97%と言われているが、学習者データの場合はそれほど高くない。そのため、今回用いるデータは、一部手作業で修正してあるものの、いまだにタグの付け間違いが存在する。この点に関しては、今後の課題とする。 

 

5.5.5.5.    方法論方法論方法論方法論    

  実験に用いる方法論は、多変量解析の 1 つであるコレスポンデンス分析である。この手法は、大量のデータを分類・整理・縮約し、個体間の関係、変数間の関係、個体と変数の関係を多次元空間上に視覚化するものである。また、近年、コーパス言語学の分野でもテクスト類型の手法として頻繁に用いられている。  コレスポンデンス分析に用いる変数は、CLAWSのタグ全てである（コーパス全体の生起頻度が 0のものは除く）。この解析法は、Tabata [8] が述べているように、(1) コーパス全体を射程に収めることができる、(2) 個体間の文体的な差異が強調され、内容や主題の影響を受けにくい、(3) 任意の変数を選択する研究者の恣意性を排除できる、といった利点を持っている。 

 

6.6.6.6.    結果結果結果結果とととと考察考察考察考察    
  コレスポンデンス分析を実行し、最も寄与率の高い第 1次元 (81.29%) と第 2次元 (11.59%) の得点を 2 次元散布図に投影したものが、以下の図
1 および図 2 である。 

 

 図図図図 1111    個体間個体間個体間個体間のののの相互関係相互関係相互関係相互関係    
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 図図図図 2222    変数間変数間変数間変数間のののの相互関係相互関係相互関係相互関係    

 図中で近接する項目は類似した性質があることを示し、図中の項目間を隔てる距離が大きいほど異質性が高いことを示す。また、2 つの図を照合することにより、個体（SST レベル）と変数（タグ）の関係を読み取ることができる。なお、統計処理には、オープンソースの統計処理言語（環境）である R を用いた。 

 

6. 1.6. 1.6. 1.6. 1.    個体間個体間個体間個体間のののの相互関係相互関係相互関係相互関係     最も寄与率の高い（各個体間の関係性を最もよく説明する）2 つの次元に、学習者レベルが反映されている。この結果は、品詞・文法項目タグの頻度が学習者レベルを判定する発達指標となり得ることを示している。 

 

6. 2.6. 2.6. 2.6. 2.    変数間変数間変数間変数間のののの相互関相互関相互関相互関係係係係     図 2 は、学習者がよく使う品詞・文法項目（CLAWS のタグ）の特徴が、SST レベルが上がっていくにつれて変化し、それが徐々に目標言語の母語話者の用法に近づいていくことを示している。この図は、非常に情報量が多いため、様々な分析が可能である。その中で、今回は、図中の左側に名詞関連のタグが分布し、右側に動詞関連のタグが分布している点に注目する。以下の図 3 は、図 2 から名詞関連のタグと動詞関連のタグだけを

抜き出して表示したものである。 

 

 図図図図 3333    「「「「名詞名詞名詞名詞中心中心中心中心」」」」からからからから「「「「動詞動詞動詞動詞中心中心中心中心」」」」へのへのへのへの移行移行移行移行 

 図 3 に明らかなように、学習者言語は、SST レベルが上がるにつれて、名詞中心の発話から動詞中心の発話へと移行していく。この結果は、第 2 言語習得においても、第 1 言語の場合と同様に、品詞の習得順序が存在することを意味するのであろうか。何をもって「習得した」と見るかは言語学的に難しい問題ではあるが、少なくとも「初級の学習者は名詞中心の発話をし、上級の学習者は動詞中心の発話をする」と述べることは可能である。 
 

6. 3.6. 3.6. 3.6. 3.    質的分析質的分析質的分析質的分析     言うまでもなく、コーパスに基づく量的分析は、人間による質的分析と相補的な関係になければならない。以下の引用 (1) はレベル 1 の学習者による名詞中心の発話の例である。なお、<A>はインタビュアーの発話を表し、<B>は学習者の発話を表している。 

 

(1) <A>You come by train or bus?</A> 

   <B>Er. TrainTrainTrainTrain.</B> 

   <A>OK. Train. OK, in XXX04, do you live 

with your family?</A> 

   <B>Yes.</B> 
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   <A>OK. Please tell me about your 

family.</A> 

   <B>Er wifewifewifewife and childrenchildrenchildrenchildren er childchildchildchild ka</B> （学習者発話における名詞の強調は引用者） 

 初級の学習者は、インタビュアーの質問に対して、基本的に単語（名詞）のみで答える傾向がある。これは、質問の意図は何となく分かっているが、自分の言いたいことを文章にすることができない段階である。これに対して、引用 (2) は、レベル
9 の学習者による動詞中心の発話の例である。 

 

(2) <A>Eh well eh. You know, this is a very safe 

neighborhood as you know. And er I could 

come help you tomorrow night.</A> 

   <B>But tomorrow night isisisis a long time. Eh 

em. IsIsIsIs eh I cannot waitwaitwaitwait until tomorrow night 

em in times of emergency. Em. There might 

bbbbeeee this isisisis Japan, but, er in the United States, 

you might bebebebe suedsuedsuedsued by me, if something 

happenshappenshappenshappens to me or, can you reducereducereducereduce to 

rentrentrentrent?</B> （学習者発話における動詞の強調は引用者） 

 上級の学習者の発話には、（話し言葉ということもあって）一部文法的な誤りはあるものの、動詞を使って長い文章を作ろうという意図が見える。 

 

7.7.7.7.    おわりにおわりにおわりにおわりに    
  本稿では、以下の 3点が明らかにされた。(1) 学習者レベルによって、品詞や文法項目の頻度には明確な差がある。(2) 品詞タグの頻度は、学習者レベルを識別する発達指標となり得る。(3) 初級の学習者は「名詞中心の発話」をし、上級の学習者は「動詞中心の発話」をする。今後の課題としては、タグが生起するコンテクストの精査、書き言葉での再検証、タグ付け精度の向上、発達指標の絞込みなどが考えられる。 
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