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1 はじめに 

自然言語処理の応用技術の一つである言い換え技

術は、翻訳への前処理やテキストの曖昧さの解消な

どが期待できるため、研究者の注目が高まっている

(佐藤, 2001)。例えば KURA に代表される言い換えエ

ンジンは、各種表現間の言い換えを可能にしている

(KURA, 2001)。 
一方、自然語文の非命題的内容(Non-Propositional 

Content; NPC)とは、相、態、様相などの時間的、偶

発的、認識的、発話行為的情報を自然語文に添え、

発話を現実化するものと考えられている。日本語文

においてこれらの情報は、文末の助動詞、終助詞、

その他の複数単語表現(Multi-Word Expression; MWE)
で表される場合が多い。我々はそれらの表現の辞書

を構築しており、さらに、文の非命題的意味構造

(NPS)およびその類似性等についても既に報告してき

た (田辺ら, 2001, Shudo et al., 2004)。本稿では、日本

語文の文末表現の言い換えについて提案する1。具体

的には、分かりやすい表現への言い換え、および日

本語文末表現における意味の類似性規則について説

明する。類似性規則には、論理的類似性規則と語用

論的類似性規則を設けており、各々の規則を適用し

た言い換え処理について実験および考察を行う。 
 

2 非命題的意味構造(NPS) 

2.1 NPCI の概要 

日本語文における非命題的内容(NPC)は、多くの

場合、文の末尾の助動詞、終助詞その他多種の複単

語表現(MWE)により表される。我々はそれらの表現

を、非命題的内容指示表現(NPCI)と呼び、それらの

表現の辞書には約 1,450 個の複数単語表現2と 50 個の

助動詞、終助詞を収録している。我々は網羅性の高

                                                 
1
関連研究として(Shirai et al., 1993)は、日英翻訳システムの前処理

としての言い換え処理のためにNPCIを取り扱っているが、その網

羅性および意味は論文中には明記されていない。 
2 日本語の述部において調査した結果、複数単語表現としての

NPCIは、NPCI全体の 42%生起していることを明らかにした(田辺

ら,2006)。(Sag et al., 2002)に述べられている、WordNet1.7 
(Fellbaum, 1999)における英語見出しの複数単語表現の生起の割合

が 41%であったこととの類似性は興味深い。 

さを目標の一つと考えており、例えば、 (森田ら, 
1997)の収録表現のうち該当表現は本辞書ですべてカ

バーされている。 

2.2 日本語文の構造の概形 

複単語の NPCI を適切に設定することで、日本語

文の構造の大枠を次の生成規則で表現することがで

きる。 
 
(1) S0 → BP*·PRED, 
(2) Si → Si-1·NPCIi, (1 ≤ i ≤ n), 
 
ここでS0 、 BP 、 ‘*’ はそれぞれ骨格文、文節、閉包

演算子を表す。以後、PRED· NPCI1· NPCI2 · ··· · 
NPCIn を文の述部と呼ぶことにする。 

2.3 文の非命題的意味構造(NPS) 

自然語文の NPS は、次のような入れ子型表現で表

すことができる。 
 
(3) Mm[Mm-1…[M2[M1[S]]]…], 
 
但し、S は命題的な骨格文、Mi (1 ≤ i ≤ m), はNPFで
ある。我々は、150 個程度のNPF、例えば疑問、必要

性、推量、依頼、起動、否定、過去時制などを提案

している。これらのNPFは当面、日常会話程度の日

英機械翻訳を目的としたものである。我々は、NPF
を、時制、相、態、様相、発語内行為など 9 つのカ

テゴリに分類している(Shudo et al., 2004)。 
NPS には言語依存性がないと考えられることから、

NPS は言い換えはもちろん、機械翻訳を行う際の中

間表現としても有効であると考えている。 
また、それぞれの NPCI は、何らかの対応する

NPF を持つように決められており、(1),(2)に示され

る構文構造と、(3)に示される意味構造とには一種の

同型性があるといえる。 
NPCI が文の述部にいくつも並んだ複雑な文末表現

の場合でも、NPF との対応をつけることにより、

NPS を求めることが可能であるといえる。このよう

に(3)は構造のシンプルさと同時に対応可能な表現の

多様さの点で工学的に重要な性質を示していると考

えている。 
 
 

 



論理的類似性規則 

類似性規則 規則の適用例 

否定1[否定1[S]] ≒[S] 「行か/ない/ことはない」≒「行く」 

否定1[必要性1[S]] ≒ 許容2[否定1[S]]  
「食べ/なければならない/ことはない」 

≒「食べ/なく/てもよい」 

推量4[否定1[S]] ≒否定1[推量1[S]] 
「読ま/ない/かもしれない」 

≒「読む/に違いない/とはいえない」 

過去時制[許容1[否定1[S]]  

≒ 過去時制[否定1[必要性2[S]]] 

「書か/なく/てよかっ/た」 

≒「書く/必要がなかっ/た」 

語用論的類似性規則 

類似性規則 規則の適用例 

願望[受動態3[S]] ≒ 依頼1[S] 「見て/いただき/たい」≒「見てください」 

可能性21[S] ≒ 許容1[S] 「入る/ことができる」≒「入っ/てもよい」 

疑問1[否定1[可能性21[S]]] ≒ 依頼2[S] 「行く/ことが出来/ない/か」≒「行って/ください」 

疑問1[否定1[S]] ≒ 勧誘[S] 「見/ない/か」≒「見よ/う」 

表１ 類似性規則の例 
 

3 非命題的意味構造(NPS)間の類似性規則 

NPS間の類似性規則に関しては既に報告している

(田辺ら, 2001, Shudo et al., 2004)。類似性規則は、論

理的類似性規則および語用論的類似性規則に大別さ

れる。それらの規則と適用例を表１に示す3。我々は

これまでに、このような類似性規則を 41 個設けてい

る。 
NPS 間の類似性規則には、条件によっては適用で

きないものもある。例えば、「守ら/なければなりま

せん」≒「守り/なさい」に対する規則、 
 必要性1[S]≒命令[S] 
は、補文の動作主が 2 人称でなければ適用できない。

このような条件についてはまだ明確に定義しておら

ず、厳密には、各類似性規則における適用条件を定

義する必要がある。 
 

4 実験 

4.1 実験手順 

日本語文末表現を NPS に変換し、NPS 間の類似性

規則の適用後、各 NPF を代表表現に変換する言い換

え実験を行う。 
代表表現については、人手により各 NPF に対応す

る日本語代表表現を選定し、辞書を作成した（表

２）。表２では、NPF と対応する代表表現だけを抜

粋したが、実際に辞書に表記されている情報として

はこの他に、活用接続に関する情報などがある。 
 

 
 

 

                                                 
3 NPFにおける、程度などの細かい意味の違いは下付き文字にて区

別している。 

 
ＮＰＦ 代表表現 

疑問１ のか 

依頼１ てください 

願望 ないかな 

否定１ ない 

必要性１ なければならない 

必要性２ ひつようがある 

推量１ にちがいない 

推量２ はず 

受動態１ れる 

受動態２ てくれる 

受動態３ てもらう 

表２ NPF の代表表現辞書の一部 

4.2 実験結果 

ブログ、小説等からランダムに抽出した 651 文に

対して、分かち書きシステム、NPS 構築システムに

より正しく出力された NPS は 572 個であった。1 述

部に対して正解 NPS は 1 つしか存在しないため、言

い換えシステムへの入力となる述部は 572 個である。 
この 572 個の述部に対して言い換え処理を行った。

その結果、類似性規則を適用できた述部は 63 個、適

用できなかった述部は 509 個であった。 
類似性規則を適用できた述部 63 個について正誤判

定を行ったところ、正解述部数は 48 個、不正解述部

数は 15 個であった。また、類似性規則を適用できな

かった述部 509 個について正誤判定を行ったところ、

正解述部数は 228 個、不正解述部数は 139 個であっ

た。ここで、残った述部 142 個に関しては評価対象

外としており、この割合は約 30%弱(=141/509)である

が、これらの入力がは代表表現であることを示して

おり、この値は代表表現の選定の妥当性を示してい

ると考えられる。 
 
 

 



入力  

分かち書きシステム 
NPS 構築システム 

システムの結果  言い換えシステムの出力 
NPS 類似性規則を適用できた述部:63 

正解:48 
不正解:15 

 
651 文 
(ブログ,小説) 

 
 
 

 
 
 

 
正解 NPS: 572 
(言い換えシステムの入力)
 
 
 

 
入力 NPS
572 個 
 NPS 類似性規則を適用できなかった述部:509

評価対象外:142(入力と出力が同じ) 
正解:228 
不正解:139 

 不正解 NPS : 802 
 

図 1: 実験の流れおよび評価の概略 
 
 

 

4.3 考察 

正解例、不正解例を元に今回の実験の考察を行う。 
 
<正解例１> 
入力:言わ/なかっ/た/ことが/ない 

 ↓ 

NPS:否定1[頻度3[過去時制[否定1[言う]]]] 

 ↓ (NPS 類似性規則の適用) 

NPS:頻度1[過去時制[言う]] 

 ↓ (代表表現への変換) 

出力: 言っ/た/ことしかない 
 
適用した規則:  
否定1[頻度3[過去時制[否定1[S]]]] ≒頻度1[過去時制[S]] 
 
正解例 1 は、NPS類似性規則を適用できた言い換

えの例である。この例では、論理的規則である「否

定1[頻度3[過去時制[否定1[S]]]] ≒頻度1[過去時制[S]]」
を適用したが、入力文よりも出力文がわかりやすい

文であると考えられるため正解であると判定した。 
 
 
<正解例２> 
入力: (そんなこと口に) 出す/んじゃありません 

 ↓ 

NPS:禁止[出す] 

 ↓ (代表表現への変換) 

出力: (そんなこと口に) 出し/てはいけません 

 

適用した規則: なし 

 

 正解例 2 は、NPS 類似性規則を適用できなかった

例である。この例では入力文から生成される NPF

「禁止」を代表表現に変換する処理のみを行ってい

るが、入力文よりも出力文が分かりやすい文である

と考えられるため正解であると判定した。 
 
 
<不正解例> 
入力: とらえる/ことができ/なくなっ/てい/ た/のか 
 ↓ 
NPS: 疑問1[過去時制[状況[変化1[否定1[可能性21[とら

える]]]]]] 
 ↓ (NPS 類似性規則の適用) 
NPS:疑問1[過去時制[状況[変化1[禁止[とらえる]]]]] 
 ↓ (代表表現への変換) 
出力: とらえ/てはいけません/になっ/てい/た/のか 
 
適用した規則:否定1[可能性21[S]]≒ 禁止[S] 
 
 これは、文の体裁が保たれていないため不正解で

あると判定した例である。この場合「変化1[禁止

[S]]」というNPSを代表表現に変換すると、「S/ては

いけません/になる」となり、体裁を保っていない文

が出力された。不正解であると判定した 154 個

(=15+139)は、このように文の体裁を保っていないも

のや、文自体が自動生成できなかったものである。 
 対処法として、2 つの方法が考えられる。1 つ目は、

対応する代表表現が接続できないような複数のNPF
が連続して存在した場合、それらをまとめて１つの

表現に変換する規則を設ける方法である。不正解例

におけるNPS「変化1[禁止[S]]」は「S/てはいけな/く
なる」と変換する。この方法は、出力された文を人

間が判断する必要があり、規則作成のコストが大き

く、あまり望ましい方法ではないと思われる。 
 2 つ目は、NPFに対応する代表表現を複数設ける方

法である。選定した代表表現は、「禁止:てはいけま

せん」「変化1:になる」であった。文脈に応じ、「禁

止 :てはいけない」「変化1:くなる」を追加すれば

NPS「変化1[禁止[S]]」は「S/てはいけな/くなる」と

NPS 言い換えシステム

 



正しく生成できる。この方法では、文脈に応じ、ど

の代表表現を使うべきかの情報が必要になり、かつ、

情報を用いた場合の処理コストが大きくなるなどが

予想される。 
これらの問題については今後の課題とする。 

 

5 おわりに 

自然語文の非命題的内容は、対話理解、文脈モデ

ル、話者の態度の推定などの自然言語処理で重要な

役割を果たす。本稿では、日本語文末表現において

非命題的意味構造間の類似性規則を適用する言い換

え実験について報告した。 
今後の課題としては、NPCI や NPF、NPS 間の類似

性規則の網羅性の向上や、NPS 間の類似性規則を用

いた多言語間の翻訳などの応用処理などが考えられ

る。また、代表表現の選定方法についての考慮も必

要ではないかと考えられる。本稿では人手により選

定し、ある程度妥当であると考えられたが、”短い表

現”や”硬い表現”などの明確な基準での選定を行い、

利用者の用途によって選択できるように改善できる

のではないかと考えられる。他に、第 3 章で述べて

いるが、NPS 間の類似性規則には条件によっては適

用できないものもある。適用条件についてはまだ明

確に定義しておらず本稿では考慮していないため、

対処すべき課題である。また、適用できた類似性規

則には局所性がみられた。これは、ブログや小説を

入力としたことが原因となっていると考えられる。

そのため、規則としては存在するが適用されなかっ

た類似性規則もあり実際に適用された類似性規則は、

約 27％(=11/41)であった。類似性規則そのものの妥

当性を検証するためには、様々な入力を考える必要

もある。 
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