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1.  はじめに

本研究の目的は, 日本人英語学習者(NNS)が使用す

る照応表現について英語母語話者(NS)と比較するこ

とにより, 日本人英語学習者の照応表現の特徴と問

題点を明らかにすることである. センタリングモデ

ルを利用して, 談話内で中心(center: Cb)を担ってい

る談話要素を抽出し, 遷移パターンと照応表現のタ

イプを分析すると, 日本人英語学習者は, 談話要素

の導入, 定着, 推移の各段階において英語母語話者

とは顕著な違いが認められる. このことは, 談話形

成プロセスにおける首尾一貫性に問題があることを

示唆しており, 聞き手の理解に困難を生じることが

予測される. 本稿では, こうした予測が具体的にど

んな問題と結びつくのかについて検討する. 
 
2.  先行研究

照応はどの言語においても広範囲かつ高頻度に観察

され, 言語を習得する上で, 照応についての理解や

運用能力を高めることはきわめて重要である（村端, 
1993，竹井ほか 2005, 谷村ほか 2005）. 英語運用能

力の高い上級では, 談話の構築において初級や中級

に比べて, より適切に照応表現の選択や運用がなさ

れているという報告もあるが, 日本人英語学習者の

話し言葉の談話における照応表現は, 代名詞が選択

されるべき場面で名詞句が選択されていることや

（谷村,  2004）, 新出の要素が継続, 展開しないま

ま, 話題が変化する現象が問題点として報告されて

いる（駒田・吉田,  2007）. しかしながら談話のど

んな段階で使用される照応表現のパターンが問題と

なるのかについては明示されておらず, 問題点の認

識は十分とはいえない. 英語母語話者との比較にお

いて, 日本人英語学習者の照応表現の特徴と問題点

を明らかにする必要がある.  
 

3.  言語データと研究方法

 利用した言語データは, スピーキングテストに基

づいてレベル分けされている The NICT JLE Corpus 
(和泉ほか, 2004 )のデータである. 本研究では５つ

のステージの中からストーリーテリングを取り上げ, 
日本人英語学習者（レベル９）８名分 116 発話, 同
じく日本人英語学習者（レベル６）８名分 110 発

話, と英語母語話者（20～24 歳, 在日期間１年未満

の米国人男女）６名分 111 発話をコーパスから無作

為に抽出した1. （以下, 日本人英語母語話者を NNS, 
英語母語話者を NS とする）. 2 
 分析方法は, これら三者にセンタリングモデルを

適用して, 以下の３点について分析をする. つまり, 
1. 話題の焦点 Cb と遷移パターンの分布, 2. Cb の遷

移パターンにおける照応表現の分布, 3. 遷移パター

ンの連続における傾向性, である.  
 

4.  結果

4. 1 話題の焦点 Cb と遷移パターンの分布

 この節では, 談話中の, 各発話単位における話題

の焦点Cbについて分析する. Cb及び no Cbの総数は

NS が 111, NNS（上級）115, NNS（中級）110 である. 
この Cb の分布を４つの遷移パターン（Continue : 

CON,  Retain : RET,  Smooth Shift : SMOOTH,  
Rough Shift : ROUGH）及びno Cbを加えてNSとNNS
別に表したのが図１, 図２, 図３である.  
                                                 
1 日本人英語学習者は上級, 中級ともに大学生と社会人が中心で

あり, 高校生以下はほとんど含まれていない.  
2 ストーリーは６枚の絵で構成されており, タイトルは“CAR 
ACCIDENT”である. 発話単位は主動詞を含む節とした. ただし, 
従属節は基本的に分析の対象から除いている. また, 関係詞節や

補文は主節に含むことにしたが, 分析の対象から除いている. 発
話単位の認定方法には３種類の方法が指摘されている（谷村, 
2004）が, 本稿では, Walker et al.  (1998),  Hurewitz (1998)の認定

方法を一部修正して採用する.  
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NSでは, 全発話数111のうち, no Cbが36%（41 / 111）,  
CON が 31%（34 / 111）で, この二つが全体の３分の

２以上を占めている. no Cb とは直前の発話単位中

の要素（主語, 目的語, その他）が次の発話単位に引

き継がれていない場合であり, 談話の冒頭やトピッ

クの変わり目などに見られる遷移パターンである. 
また, CON は直前の発話単位中の Cb がそのまま次

の発話単位に引き継がれている場合である. このこ

とは, 話題の焦点が継続していることを意味してお

り, CON は受け手にとって最も推論量が少なく, 一
貫性の高い遷移パターンであるといえる. NS では, 
新出の談話要素は直ちに焦点化され, 次の発話に引

き継がれていくパターン（no Cb CON）が見られる.    
  次に no Cb と CON に続く SMOOTH-SHIFT（以下

SHIFT）は 22％（24 / 111）であり, 全体の５分の１

であった. SHIFT では, Cb は次の発話では別の談話

要素に移行して, 話題の焦点の変化を意味する. つ
まり, NS では焦点の移動と談話の展開には連続性が

あるといえる.  

 さらに RET は, 全体の９％（10 / 111）で, 話題の

焦点 Cb が次の発話単位では移動することを予想さ

せる遷移パターンである. RET は, CON と SHIFT の

つなぎの役割を担い, NULL-CON-RET-SHIFTという

好ましい談話の流れにおいて, 必要な遷移パターン

である(Grosz et al,  1995). CON-RET-SHIFT の典型

的な焦点の移動の例を挙げる.  
（1） 

16.  and it broke.  
  

CONTINUE 

17.  And this guy had the audacity to ask me to 

pay for his cell phone.  
  RETAIN 

18.  And this guy got angry at me for running 

into his car.   

  SMOOTH

    SHIFT 

＜Native File No. 00013＞ 
NSでは数の差はあるが, NULL, CON, RET, SHIFTが

まんべんなく生起している. これは, NS の談話が言

語的な結束性を保ちながら, スムーズに展開してい

ることを意味しているといえる.  
 この NS の結果を NNS（上級・中級）の結果と比

較すると, NNS（上級）では局所的な焦点の移動は

NS と同じような頻度で生起しているといえる一方, 
SHIFT の割合がほぼ同じであるのに RET が少なく, 
RET を介さずに SHIFT が起こっていることが予測

できる . すなわち , no Cb SHIFT, CON SHIFT, 
SHIFT SHIFT などの遷移パターンの連続が多いの

ではないかと予測される.   
 NNS（中級）について分析すると, 中級の特徴は

no Cb の割合が高く, Cb 全体の約半分を占めている

ことと SHIFT の割合が低いことである. no Cb が多

いことは, 話題の焦点 Cb の要素が次々と変化して

いることを示し, 発話間の局所的なつながりが弱く,
首尾一貫性に欠けることにつながりやすい. SHIFT
の割合は NS22%や NNS（上級）20%に比べて, 13%
と少なかった. CON の割合は 35%であり, NS（31%）

や NNS（38%）とほぼ同等であるので, 焦点を継続

することはできるが, 談話の展開に伴って焦点を移

動させることは困難であると予測できる. 3   
 
4. 2  Cb の遷移パターンにおける照応表現の分布

  NS と NNS を遷移パターン別の照応表現を比較す

                                                 
3自然発話では ROUGH-SHIFT の生起はきわめて少数であり, no 

Cb とほぼ同じ現象として扱ってもかまわないとされている

（Hurewitz, 1998） 

図1 遷移パターンの分布 ( NS )
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図2 遷移パターンの分布 ( NNS上級 )
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図3 遷移パターンの分布 ( NNS中級 ）
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と, まずNSでは, CON遷移の90%以上をゼロ代名詞

（44%）と代名詞（47%）が担っていた. それに対し

て NNS の上級と中級では代名詞が最も多く（上級

67%, 中級 73%）, ゼロ代名詞はどちらも少なく, NS
の 44%に対して NNS（上級）では 14%, NNS（中級）

では 13%であった. ゼロ代名詞の頻度については, 
NNS の上級と中級で差がないことから, 英語能力に

原因があるのではなく, むしろ母語話者と学習者の

間に質的な違いがあると思われる. RET では, NS, 
NNS（上級）, NNS（中級）ともにすべての Cb は代

名詞と名詞句で担われていた. SHIFT については, 
NS, NNS（上級）では名詞句が最も多く, NNS（中級）

では指示代名詞が多かった. 一般に, 名詞句は談話

の導入時や話題の変更時に見られる傾向があるので

（神崎 1994）, SHIFT の照応表現に名詞句が選択さ

れているのは自然である. 4 
 
4. 3 遷移パターンの連続における傾向性

 新出の談話要素が定着 , 継続する過程である

NULL-CON, CON-CON は NS, NNS（上級）, NNS（中

級）共に最も多く生起している. しかし, NS, NNS（上

級）では NULL-CON より CON-CON が多い一方, 
NNS（中級）では CON-CON よりも NULL-CON の

ほうが多かった. NNS（中級）では話題の焦点の継続

よりも新出の談話要素が次々と現れているといえる. 
SHIFT に関する遷移パターンの連続では, NS ではま

んべんなく生起しているが , NNS（上級）では

SHIFT-SHIFT が特に多く, 一方 NNS（中級）では１

例も見られなかった.  
 
5.  考察

ここでは, ４章のセンタリングモデルによる分析

をもとに, 次の４点についてさらに詳細に検討する. 
すなわち, 1. RET- SHIFT の生起パターンに見られる

談話の展開 2. no Cb の連続に見られる間接照応と

首尾一貫性とのかかわり 3. 代名詞の使用と節の連

結パターン 4.  SHIFT 遷移に見られる間接照応：ト

ポニミーとパートニミー, について考察する.  
 
5. 1 RET- SHIFT の生起パターンに見られる談話

の展開

 NNS（上級）は RET 以外の各分布の割合が NS と

ほぼ同じであったが, RET については NS の９％に

                                                 
4 また, NNS（中級）で SHIFT 遷移に指示代名詞が多いのは, 談
話指示の it や that の生起が多いためであった. 

対して, NNS（上級）は３％であった. これは NS の

３分の１にすぎない. すでに 4. 1 で述べたように, 
RET は NULL-CON-RET-SHIFT という好ましい談話

の展開において（Grosz et al. 1995）, CON から SHIFT
へ移動するときに, 言語的結束性を伴ったつながり

を構築する役割を担う遷移パターンである. RET の

生起が少ないことは言語的結束性を伴った

RET-SHIFT のパターンが NNS では少ないことを意

味している. つまり, NNS の中心の移動は言語的な

照応関係による結束性よりも, 談話標識などの接続

語に依存した唐突な移動が多いといえる.  
 NNS（上級）の被験者は, 他の遷移パターンにつ

いては NS とほぼ同じ割合であるにもかかわらず, 
RET については NS との間に顕著な差がみられた. 
NS にも RET を介さない CON-SHIFT のパターンが

みられるが, これは, たとえば, he they という＜部

分＞と＜全体＞の関係（メトニミーの認知プロセス）

を SHIFT とした事例や（5. 4 を参照）, 談話指示の

itや thatを SHIFTとした事例であり, 性格が異なる.  
 
5. 2  no Cb の連続に見られる間接照応 
 NNS（中級）では no Cb の割合が 46％と遷移全体

の約半数を占めており, 言語的照応関係による結束

性は NS や NNS（上級）にくらべて低い. しかし, そ
のことはまったく一貫性に欠ける談話であることを

必ずしも意味しない. そこには語用論的推論と呼ば

れる, 「文脈や言語外の知識を背景として誘引され

る推論」（山梨 1992：14）による談話の結束性がみ

られた. たとえば, accident という語から受容者は, 
一般に「車とバイクがぶつかる」という行為を容易

に理解することができ, accident という名詞の持つ

「一般的な知識のフレームの典型的な値」（山梨 
1992：14）として, 後続文では I hit the back of the bike,  
no body was injured, the bike was broken. が accidentに
呼応して理解される. そこでは, accident はトピック

の役割を担い, 談話の展開において「談話の重要な

テーマとなる部分を焦点化し, その焦点化された部

分が起動する文脈に存在する対象に焦点を移動して

いく」（山梨 2004, ：23）過程をたどることができ

る. このような焦点推移による談話の展開がNNSの

ファイルにも見られ, 焦点移動の連鎖が可能となり 
談話の一貫性に貢献している.  
 
5. 3  代名詞の使用と節の連結パターン

 この節では, CON 遷移を担う照応表現として NNS
ではゼロ代名詞の生起の割合が NS と比べて低い点
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に注目する. ゼロ代名詞が少ない要因は節の連結の

パターンの違いによるものである. すなわち, NS で

は現在分詞, 接続詞とゼロ代名詞, 接続詞と代名詞

のパターンが共起しているのに対して, NNS では接

続詞の後に代名詞を明示するパターンが多いためで

ある. これは, 母語である日本語の用法とは異なる

人称代名詞の用法に忠実であろうとして, 照応表現

の選択が単一になっているものと考えられる.   

5. 4  SHIFT 遷移に見られる間接照応：トポニミー

とパートニミー

 最後にこの節では, 推論によって引き起こされる

潜在的な情報に基づいて理解される照応現象もある

ことを示す. 4.3 で示したように, NNS（上級）では

SHIFT-SHIFT の連続のパターンが, NNS（中級）で

は NULL-SHIFT の連続のパターンが多くみられた.
こうした連続は好ましい遷移パターンではないとさ

れている（Poesio et al. 2004, Grosz et al. 1995）. しか

し, 実際には, NS にも同様の例が見られ, 必ずしも

一貫性が損なわれているわけではない. たとえば, 
police は警察という組織や建物を指す語であり , 
policeman はその中で勤務する構成員という意味で

ある. 実例では, police と policeman は意味の上では

区別せずに用いられている. この現象はトポニミー

と呼ばれ, 「＜トポス＞としての場所（ないしは空

間）とそこに位置づけられる存在の隣接関係にもと

づく認知のプロセス」（山梨 1992）と解釈すること

ができる. 5 さらにパートニミーの照応関係も NS, 
NNS 両 方 の デ ー タ に 見 ら れ た . 6  つ ま り , 
NULL-SHIFTの連続やSHIFT-SHIFTの連続は焦点の

移動の連続というより, Cb がメトニミーと呼ばれる

潜在的な照応関係に置き換わっているのである. 
 
6. まとめ

  本研究で明らかになった日本人英語学習者の照応

表現の特徴と問題点は以下のように要約できる.  
 1. NNS では中心の移動が言語的結束性を伴うも

のが少なく, 接続表現に依存した唐突な談話展開で

ある.  
                                                 
5同様に Prince が Inferrable と分類した照応のパターンということ

もできる. たとえば, bus-driver, house-door, kitchen-sink などは言

語的には照応関係を持たないが, 一般的にはこれらの要素は存在

の前提である実体として共有されているので, 推論を介した照応

である(Prince 1981). 
6 たとえば, ＜全体＞を構成している two people や they とその

一部分である Tim と Jimmy＜部分＞が, 話題の焦点 Cb として連

鎖を形成している.  

 2. NNS（中級）で no Cb の分布の割合が特に高い

ことは, 明示的, 言語的な照応関係の構築が NS や

NNS（上級）に比べて未熟であることを示す. しか

し, テーマを焦点化することによって推論による焦

点連鎖が構築され, 談話の一貫性を補っている.  
3. NS と NNS では, CON 遷移における照応表現の

選択に違いがあったが, それは発話と発話とをつな

ぐ連結パターンの違いによるものである.  
4. 明示的な言語情報のレベルでは結束関係を認

めることはできないが, 言語外の知識を背景とする

推論によって結束性が保たれている照応関係はメト

ニミーと呼ばれ, 現象の下位類としてのトポニミ

ー：空間 / 場所の近接関係にもとづく現象と, パー

トニミー：部分 / 全体の近接関係にもとづく現象が

NS と NNS ともに共通して見られた.  
 最後に, 中級以上の学習者では, 言語的な結束性

を伴った焦点移動の習得が, 首尾一貫性を備えた談

話構築には欠かせないことを指摘したい. こうした

知見に基づく言語教育の視点は, 英語学習において

習得が難しいとされる照応表現の指導に活かせる可

能性があり, さらに今後の課題として取り組みたい.  
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