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1 はじめに
ブログや，Wiki，動画共有サイトなどが広く普及し，
一般ユーザによる情報発信が盛んになる昨今，Webか
ら得られる情報を活用するためには，その信頼性を適
切に判断していくことがますます重要となっている．
情報の信頼性を判断する上では，「誰が」「何を」言っ
ているのかを正確に捉えることが必要となる．「何を」
については，近年ブログなどでクチコミが広く書かれ
るようになった状況もあり，評判情報を抽出・解析す
る研究が盛んである ([5, 6]など)．「誰が」については
オンライン書店におけるレビュアの評価機構などよう
に，閉じたシステムの中で信頼できる情報発信者を評
価していく取り組みがある一方で，一般のWebを対
象に「誰が」を扱うものとして専門家検索 [1]や，Web
から人間関係を抽出するソーシャルネットワークマイ
ニング [3]などが挙げられるものの，情報発信者の分
析という観点での研究はまだ少ない．
そこで，本稿ではまずWebページの情報発信者を識
別する問題に着目し，Webページの情報発信者および
情報発信者間の関係を情報発信構成として同定する問
題として定式化する．情報発信構成は個々のWebペー
ジについてそこから情報が発信されるにあたって，誰
がどのような役割を持って関わっているかを捉えよう
とするものである．
次に，情報発信構成同定の実現に向けて，Webペー
ジから情報発信構成の中心をなすサイト運営者を抽
出する手法について述べる．提案手法では，情報発信
者に関する情報がページ中の先頭や末尾に存在する傾
向に着目し，HTML の構造を利用してページの先頭
及び末尾に存在するテキストをまず抽出する．次に，
Web ページから抽出されたサイト運営者名の候補を
ランキングする問題として捉え，出現頻度や品詞など
を素性としたランキングモデルを機械学習により構築
し，発信者名候補に適用する．ランキングモデルとし
て Ranking SVM[2]法を利用した場合，トップにラン
クされたものを選択した場合の精度が約 45%，上位 5
番目以内に正解が含まれていれば正解とみなす方法で
評価をすると精度が 60%以上と，単純に出現頻度が最
も多いものを選択する方式に比べて，より高い精度で
サイト運営者を抽出できる結果が得られた．

2 Webページの情報発信構成
Webページの情報発信者とは，Webページに含ま
れる情報の内容，およびその公開について責任を有す
る人物や団体などを含む実体のことを意味する．そこ
には当然Webページの著者は含まれるが，それ以外
にもそのWebページを公開しているWebサイト∗1の
運営者や，Webページの中で引用された情報の著者な
ども含む．Webページの情報発信構成とは，あるWeb
ページの情報発信者，その情報発信クラス，および情
報発信者間の関係を与えるものである．
現在の検索エンジンでは直接得られない情報である
が，リテラシのあるユーザならば情報の信頼性を確認
するときにその発信者やその背後にある組織を調べる
と言うことは当然のようにおこなっている．例えば，
検索エンジンで検索結果と共に自動的に分析された情
報発信構成を提供するだけでも，ユーザにとって十分
に有益であると考えられる．更には，評価情報分析な
どの結果などと組み合わせることにより，発信者によ
る意見の偏りを見るなど，信頼性を判断する上で有効
だと考えられる，より高度な分析も可能となる．

2.1 情報発信構成の表現
情報発信構成は情報発信の形態を表す情報発信タイ
プと情報発信者を記述する情報発信者項から構成され
る．例えば，「いろは産業」という企業のサイトにおい
て，社長である「山田」氏の挨拶のページがあるとき，
そのページの情報発信構成は次のように表される．

(所属,
(営利団体:企業, 株式会社いろは産業),
(-, 山田太郎, 社長, -))

ここで，1項目の「所属」は情報発信タイプが「所
属者発信タイプ」であることを示している．また，2
項目以降は情報発信者項である．このうち，最初の情
報発信項が記述する発信者は，そのページにおけるサ
イト運営者であることを意味する．情報発信者が組織
である場合，情報発信項は発信者クラスと名前で記述
される．発信者クラスは図 1で与えられたものを使用
する．

∗1 Web サイトをどのように定義するかは議論の余地があ
るが，ここではある特定の実体が編集権を有しているWeb
ページ群で，かつそれらが一体のものとして認識されうる
形で公開されている（同一のホストあるいは同一のディレ
クトリで提供されているなど）ものをWebサイトと考え
る．
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図 1: 情報発信者のクラス分類．
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図 2: 情報発信構成で用いる 6つの情報発信タイプ．丸
いノードは情報発信者，エッジは情報発信者間の関係，
四角に囲まれたノードはサイト運営者を表す．(a) 単
一発信タイプ，(b)所属発信者タイプ，(c) 掲載タイプ，
(d) 引用タイプ， (e) サービスタイプ，(f) 複合タイプ．

(<発信者クラス>, <名前>)

個人の場合，発信者クラスと名前に加えて，職業・肩
書と所属を記述する．ただし，所属は組織の情報発信
項として表す．

(<発信者クラス>, <名前>, <職業・肩書>, <所属>)

2.2 情報発信タイプ
情報発信構成では図 2に示す 6種類の情報発信タイ
プを用いる．以下，それぞれについて説明する．
単一発信者タイプ　Webページの情報発信者が単一
である場合，そのページの情報発信構成は単一発信者
タイプとする．単一発信者タイプの場合，サイト運営
者がそのページにおける唯一の情報発信者となる．例
えば，「山田花子」という人の個人的なホームページの
あるページを対象とした場合，情報発信構成は次のよ
うになる．

(単一, (個人:一般, 山田花子))

所属発信者タイプ　Webページの情報発信者が複数い
る場合で，全ての発信者がサイト運営者自身であるか，
サイト運営者に所属する人物である場合，そのページ
の情報発信構成は所属発信者タイプとする．所属関係
は他の関係（掲載や引用）に優先する．例えば，ある
企業の社長が，雑誌のインタビュー記事で取り上げら
れて，その内容がその企業のサイトで掲載されている
場合，その企業と社長には掲載関係があるが，所属関
係が優先するので，情報発信構成は所属発信者タイプ
となる．所属発信者タイプの場合，所属者の情報発信

項の中で，発信者クラスや所属は与えない．所属発信
者タイプの例については 2.1節の例を参照のこと．
掲載タイプ　Webページでサイト運営者とは異なる
第三者の著作が掲載されている場合，そのページの情
報発信構成を掲載タイプとする．掲載タイプは情報の
内容について，主に被掲載者に文責がある場合を想定
している．例えば，学会のサイトに掲載された論文や，
新聞社のサイトに掲載された専門家の寄稿記事などで
ある．掲載タイプの場合，非掲載情報の著者は，その
ページに自らの著作物が掲載されることを承知してい
る場合を想定する．次に述べる引用タイプとの違いに
留意されたい．

(掲載
(報道機関:新聞社, ○×新聞社),
(個人:専門家, 鈴木一郎, 大学教授,

(非営利団体:大学, 海山大学)))

引用タイプ　Webページの中で，第三者による情報
を引用している場合，そのページの情報発信構成を引
用タイプとする．被引用情報以外に引用者で発信する
情報がページの主な情報となる場合は引用タイプとな
る．被引用情報は引用者の責任で引用されており，被
引用者が引用されていることを必ずしも承知していな
い場合を想定している．引用タイプと掲載タイプの違
いはWebページの目的と，主たる情報発信者（掲載
や引用をする側）の意図による．第三者の著作物を掲
載し，それを世の中に広めることを目的とする場合に
は掲載タイプである一方で，引用者に何らかの主張が
あって，それを補強するために第三者の情報を利用し
ている場合には引用タイプとなる．例えば，あるブロ
グで新聞記事を引用している場合などは，引用タイプ
となる．

(引用,
(個人:一般, 山本さくら, -, -),
(報道機関:新聞社, ○×新聞社))

サービスタイプ　掲示板やブログのコメント欄などよ
うに，サイト運営者によってサイト運営者以外のもの
が比較的自由に情報を発信できるように作られている
Webページの場合，その情報発信構成はサービスタイ
プとする．例えば，「一二三株式会社」が運営する掲示
板サイトで，「じゅん」というハンドルネームで投稿が
ある場合は次のように記述する．

(サービス,
(営利団体:企業, 一二三株式会社),
(個人:匿名, じゅん, -, -))

複合タイプ　一つのページの中でこれまでに述べた情
報発信タイプが複合して現れる場合に情報発信構成を
複合タイプとして記述する．例えば，ある小売店のサ
イトで，店長が購入者のコメントを紹介している場合
には，小売店と店長との間には所属関係があり，かつ
店長と購入者の間には引用関係があると考え，次のよ
うに記述する．

(複合,
(所属,

(営利団体:企業, ○×ダイエットショップ),
(-, 柏原, 店長, --)),

(引用,
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(個人:一般, 柏原, 店長,
(営利団体:企業, ○×ダイエットショップ)),

(個人:一般, 小野，-, -)))

3 サイト運営者の抽出
情報発信構成の同定に向けて，まずサイト運営者を
抽出することが重要となる．それは，サイト運営者が，
サイト運営者以外の発信者との関係を知る上で重要な
手掛かりとなるからである．例えばサイト運営者が新
聞社であると分かれば，情報発信構成は掲載タイプと
なる傾向にあることが予想される．そこで，本稿では
情報発信構成の核となるサイト運営者の抽出手法につ
いて述べる．サイト運営者の抽出は以下の手順でおこ
なわれる．
(1) 情報の収集
(2) HTMLからの発信者名抽出領域の選択
(3) 選択領域からの候補テキストの抽出
(4) 候補テキストからサイト運営者名候補の抽出
(5) サイト運営者名のランキング

3.1 情報の収集
情報発信者に関する情報は分析対象のページ内のみ
に存在するのではない．例えば，多くのサイトでは「会
社概要」や「プロフィール」といった情報発信者に関
する情報が掲載されているページが設けられており，
他のページからリンクが張られている．また，サイト
運営者がWebサイトのドメイン名を管理しているよ
うな場合には，WHOISデータベースを検索すること
によってサイト運営者に関する情報が得られる．
ここでは，分析対象ページ以外に，1) ルートページ

（toppage)を含む祖先ページ (ancestor)，2) 特定の文
字列（「会社概要」など）を含むアンカーテキストでリ
ンクされているページ，3) WHOISデータベースを情
報源として利用する．以降，それぞれの情報源を一つ
の文書とする文書集合からサイト運営者名を抽出する．

3.2 抽出領域の選択
抽出対象となったページに対して，図 3に示したアル
ゴリズムを適用し，ページの先頭および末尾の領域を
抽出対象領域として選択する．基本的な考え方は，発
信者に関する情報はページの先頭および末尾近くに記
載されていることが多いという性質を利用するという
ものである．まず，HTMLをDOM木に変換し，body
要素を起点として以下の処理を再帰的に適用する．子
ノードについてそれぞれをルートとする部分木に含ま
れるテキストの量のページ全体のテキスト量に対する
割合を算出し，ある閾値以上ならばページの本体部分
（図 4の Main Block)とみなす (図 3の MainBlock)．
本体部分とされた以外のノードが含むテキストは全て
抽出対象となる．本体部分とされたノードに対しては
MainBlockを再帰的に適用する．MainBlockとなる子
ノードを持たないノードに至った時点で，そのノード
のテキスト量全体に対する割合に基づいて，先頭と末
尾に該当するノードを抽出対象として選択する (図 4
の Upperと Lower)

body要素に含まれるテキスト以外に，head要素に
ある title要素のテキスト, meta要素のうち name属性









Algorithm 3.1: ExtractText(DOM)

procedure MainBlock(n)
Ext = φ
ln = TextLength(n)
C ← Children(n)
main ← φ
for each ci ∈ C

do


li ← TextLength(ci)
if li/ln > tm

then

main ← ci
exit loop

if main exists

then


for each ci ∈ C/{main}
do Ext ← Ext ∪ Text(ci)

Ext ← Ext ∪MainBlock(main)
else Ext ← Ext ∪ HeaderFooter(n)

return (Ext)

main
body = Element(DOM, body)
return (MainBlock(body))

図 3: 発信者名抽出領域アルゴリズム．

<head>

<body>
<div>

<div>

<div>

<title>…</title>
<meta name=author … />
<meta name=description … />

Main Block

Upper

Lower

図 4: 発信者名抽出領域の選択．網掛された部分が抽
出対象領域．

が author, description, keywordsであるもの content
属性も候補テキストとして抽出する．

3.3 候補テキストの抽出
抽出対象領域に含まれるテキストに対して，文に分
割した上で次の条件を満たすものを候補テキストとし
て残す．(1) 文に含まれる助詞のうち「の」以外の助
詞の割合がある閾値以下である (2) 人名，組織名，地
名，組織名末尾，未定義語のいずれかが含まれる

3.4 情報発信者候補の抽出
候補テキストから複合名詞を抽出して，情報発信者
名の候補とする．複合名抽出は，入力テキストにKNP
による構文解析を適用し，解析結果からルール∗2に基
づいておこなう．

3.5 サイト運営者のランキング
ここまでに述べた方法で抽出された情報発信者候補
の中から，次の素性に基づくランキングのモデルを訓

∗2 例えば，『文節内で連続する「名詞相当語」とラベル付け
された形態素列』など．
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練データより機械学習により構築する．用いる素性は，
1)情報源全体における出現頻度 (tf)，2)候補が出現す
る文書の頻度 (df)，3) 候補が出現する文書の種類（分
析対象ページ (target)，トップページ (toppage)，祖先
ページ (ancestor)，「会社概要」「プロフィール」など特
定のアンカーテキストでリンクされたページ (about))，
4)構成語の品詞属性（「組織名」，「組織名末尾」「人名」
「地名」），5) 先頭形態素・末尾形態素，6) 形態素数，
である．ランキングのモデルには，Ranking SVM[2]
を用いる．

3.6 評価
評価用のデータとして情報信頼性分析評価用データ

[4]の 20トピック（約 2000ページ）の内，18トピック
分 (1751ページ)を利用した．これらの各ページに対
して 1 人の作業者が与えた情報発信構成に基づいて，
訓練および評価事例を作成した．具体的には，3.4節
で抽出された発信者名候補について，情報発信構成か
ら取り出されたサイト運営者の名前と比較して，名前
が完全に含まれる事例には 2，ある基準（元の名前に
対する一致した部分文字列の長さの割合など）を満た
した上で部分的に含まれる事例に対しては 1，それ以
外の事例については 0をそれぞれ Ranking SVM ∗3の
ラベルとして与え，同じページから抽出された候補の
間で優先度の制約を与えるようにした．ベースライン
として，抽出された発信者名候補のうち最大の tfを与
えるものをサイト運営者とした場合の精度を評価した
ところ，32.7%であった．
評価は各ページについて，ランキングされた候補の
中で上位 k番目以内に正解発信者名が含まれていれば
そのページは正解としたときの精度でおこなった．先
に述べたデータを用いて，18分割交差検定（トピック
毎に分割）を実施した結果を図 5に示す．Allは発信者
名候補のいずれかに正解が含まれている場合に正解と
した場合である．1.0となっていないのは，抽出された
候補の中に正解が含まれていないケースがあるためで
ある．すなわち，Allの場合の値が抽出精度の上限を
示すことになる．いずれのケースでも提案手法がベー
スラインを上回っているが，特にランク順位が 1番目
のものだけで評価するケースで性能の改善が大きい．
提案手法で誤りが多かったケースとして，(1) ブロ
グにおいて発信者の名前がハンドル名のみの場合，(2)
トピックが特定の組織についてのものだった場合，が
挙げられる．(1)のケースではハンドル名には人名や
組織名といった手掛かりになる品詞属性がつかないも
のも多く，そのために候補の中に含まれていても上位
にランクされないことが多かった．(2)のケースでは，
トピックに組織名が含まれる場合，出現頻度も多くな
るので，組織名であることとの相乗効果により，誤っ
てトップにランキングされることが多かった．これら
問題は，現在のモデルが候補名の言語的な特徴に偏っ
た形で学習されているためだと考えられる．今後，発
信者名候補の出現位置や，出現のコンテキスト（例え
ばブログの場合，「Posted by～」などのように，発信
者を端的に表す記述があることが多い）など，tfや df

∗3 Ranking SVM 法 の 適 用 に は SVM Light
(http://svmlight.joachims.org/)を用いた．
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図 5: 上位 k番目までに正解が含まれる場合を正解と
したときの精度

以外の非言語的特徴も利用することを検討する．

4 おわりに
本稿では，Webページの情報発信者の分析について，
情報発信者構成を同定する問題として定式化し，情報
発信者構成の中心となるサイト運営者を抽出するため
の手法を提案した．評価の結果，ベースラインとして
設定した抽出された発信者名を頻度順で並べた場合に
比べて，トップにランキングされたものだけで評価し
た場合に 1.4倍以上の精度向上が確認できた．情報発
信構成の同定に向けて，情報発信者の情報発信クラス
および情報発信タイプの推定が今後の課題である．
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