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はじめに
翻訳者にとって 専門用語を訳す作業は大変労力を要す
る 既存の辞書に登録されていない専門用語が文書に出
現した場合 対処法としてインターネットや他の専門文
書などを参照する などの方法が考えられるが 正しい訳
語を得るのに時間がかかることが多く翻訳者の作業効率
は大幅に下がってしまう 特に特許文書にはそのような
専門用語が頻繁に出現し ヵ月に訳 万語のペースで増
加し続けている そのため 専門用語を特許文書から抽
出し 正しい訳を自動推定して 翻訳辞書作成者を支援す
るシステムが求められている
本研究では 日本語特許文書およびその米国出願英文

対訳特許文書の対を用いて訳語推定を行い 翻訳辞書作
成者を支援するアプローチをとる 具体的には 統計的機
械翻訳モデルの学習によって得たフレーズテーブルを用
いて訳語を推定する方法 日英名詞句が対訳特許文書内
で共起する頻度を用いた統計的共起測定法 および既存
の対訳辞書を用いて単語の構成要素の訳語を取得し そ
れらを再構成して全体の訳語候補を得る要素合成法の
手法を併用して 専門用語の対訳辞書に登録すべき訳語
対の候補を自動生成する
具体的には の特許翻訳タスク 内山 で

配布された対訳特許文データの日本語文から日本語名詞
句を抽出し その中から人手で抜き出した専門用語を対
象にし 上に述べた３手法による訳語推定を行う 次に
それぞれの手法で得た日本語専門用語の訳語候補が 専
門用語を抜き出した文と対訳となる英文中に出現した場
合 それらの訳語候補は正解かを人手で判定し 専門用語
から正解訳語を得る性能を検証 比較した そこから
手法を組み合わせ 翻訳辞書作成者を支援する方法を考
察する

日英対訳特許文
本研究では の特許翻訳タスクで配布された

件の文対応データを使用した これらは 以下
の手順で得られたものである

年発行の日本公開特許広報全文と米国特
許全文を得る
米国特許の中から日本に出願済みのものを優先権番
号より得て 日米対訳特許文書を取得する
日米特許で互いに対応関係にある部分（背景 実施
例）を抽出し 文アラインメント をつ
ける

訳語推定手法
英辞郎

専門用語が 既存の辞書に登録されているか否かを調べ
るために 既存の対訳辞書として 収録語数約 万語で
ある英辞郎 を使用した

要素合成法
名詞句を構成要素に分解し 既存の対訳辞書（英辞郎）
を用いて構成要素ごとに訳語を求め それらを再構成し
て全体の訳を得る要素合成法 外池 を用いる 要素
合成法によって 対象日本語名詞句の訳語候補と それら
が対応するスコアを求める 図 に具体的な手順を示す
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図 要素合成法による訳語推定
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スコアを求めるのに 上で紹介した英辞郎の他に 英辞
郎から生成した 前方 後方一致部分対応対訳辞書を使用
する 前方 後方一致部分対応対訳辞書とは 「複合語中
の構成要素がどのように訳されるのが自然か」の情報を
スコアとして使える形に記述された辞書である

フレーズテーブル
フレーズベースの統計的機械翻訳モデルのツールキット
である を用いて 節で述べた文対応
データから 対応しやすいフレーズペア およびフレーズ
ペアが対応する確率を示したフレーズテーブルを作成す
る 以下に がフレーズテーブルを作成する過程を
示す

文対応データの前処理として 単語の数値化 単語
のクラスタリング 共起単語表の作成などを行う

モデルにより文対応データから単語対応を生
成するツールである を用いて 最
尤な単語対応を得る 英日 日英の両方向で行う

日英両方向の単語対応から 対称な単語対応をヒュー
リスティックスを用いて得る

対称な単語対応表に矛盾しないフレーズ対応を得る

フレーズ対応の数を数えてフレーズ翻訳確率を付与
する

モデル（フレーズの並び替え確率）を計
算 生成する

作成したフレーズテーブルの形式を表 に示す

表 フレーズテーブルの形式
日本語フレーズ 英語フレーズ フレーズ対応の

モデルパラメータ

その結果

フレーズ対応のモデルパラメータは５つとなり 各種確
率は フレーズの英日翻訳確率 英日方向の単語
の翻訳確率 モデル の積 日英翻訳確率
日英方向の単語の翻訳確率 モデル の積 フレーズ
ペナルティ 常に自然対数の底 となる 今回は
フレーズテーブルのスコアとして フレーズの日英翻訳
確率 を用いた

表 日英名詞句が対訳文に出現する頻度

統計的共起測定法
表 内で は日本語名詞句 は英語名詞句であり また

は日本語名詞句 と英語名詞句 が対訳文内で
共起した文数 は日本語名詞句 は出現した
が 英語名詞句 は出現しなかった対訳文数
は日本語名詞句 は出現しなかったが 英語名詞句 は
出現した対訳文数 はどちらも出現しなかっ
た対訳文数である の値が高く の値が低いほど 日
本語名詞句 と英語名詞句 は対応しやすいペアだとい
える それぞれのパラメータを 全文対応データ

件より求めた
これらの情報から 以下の式を使って日本語名詞句と英

語名詞句の対応のしやすさを数値化する

なお 今回は の値を求めるのに フレーズテー
ブルの訳語推定結果を利用した ただし 英文中に出現
するフレーズテーブルの訳語候補は多いため フレーズ
テーブル中のスコアが 以上の訳語対のみを候補と
した

評価
日本語名詞句 専門用語の抽出精度
件の対訳文中 件の日本語特許文に対し形

態素解析等の処理を行うことによって日本語名詞句を抽
出した さらに日本語文から正しい日本語名詞句を抽出
する性能 専門用語を抽出する性能を求めた 再現率 適
合率を求めるのに調べた文数はそれぞれ 文 文と
した 以下に結果を示す

日本語名詞句

再現率 システムが抽出した正しい日本語名詞句数
抽出すべき正しい日本語名詞句数

適合率 システムが抽出した正しい日本語名詞句数
システムが抽出した日本語名詞句数

専門用語

再現率 システムが抽出した専門用語数
抽出すべき専門用語数

適合率 システムが抽出した専門用語数
システムが抽出した日本語名詞句数
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表 特許分類の分布（文書単位 文単位 専門用語単位）
文書単位 文単位 専門用語単位

分類 名称 全対訳文書数 割合 全対訳文数 割合 人手評価対象
対訳文数 割合 人手評価対象

専門用語数 割合
生活必需品
処理操作運輸
科学冶金
繊維：紙
固定構造物
機械工学：照明：
加熱：武器：爆破
物理学
電気
合計

特許分類の分布
人手評価対象 件の特許文とそれに属する 個の
専門用語 全対訳文書 件とそれに属する対訳文

件を特許分類（セクション ）ごとに分類
した結果を表 に示す 全体の割合は分類 が多い結
果となったが 今回評価対象とした文対応データ 文
は各分類に属する対訳文全体から 文づつ無作為に抽
出したものとした

評価対象データ
今回は 自動で抽出した 個の日本語名詞句の中から
人手で選別した 個の専門用語を対象に トークン別
タイプ別の検証を行う 個の専門用語と 専門用語
と英文中に存在した英語訳語候補のペアをトークンご
と タイプごとに分類したところ 表 に示す結果が得ら
れた

表 評価対象データのトークン数 タイプ数
日本語専門用語 日本語専門用語と

英語訳語候補のペア
トークン数
タイプ数

評価対象となった日本語専門用語と英語訳語候補ペア
のトークン数 タイプ数はほぼ同じとなったので 今回は
トークン単位の検証のみ行う

評価結果
個の日本語名詞句を対象に 英辞郎 要素合成法 フ

レーズテーブル 統計的共起測定法によって求めた訳語
候補が 日本語名詞句を抜き出した日本語文と対訳とな
る英語文に出現した割合を図 に示す

フレーズテーブル 統計的共起測定法 要素合成法
英辞郎の順に 訳語候補が英文中に現れる割合は

となった

図 英辞郎 要素合成法 フレーズテーブル 統計的共起
測定法の訳語候補が英文中に存在した割合

各手法によって得られた訳語候補が対訳英文中に出現
していた場合 各手法のスコアで 何位以内の訳語候補が
正解だったかを人手で評価した結果を図 に示す
フレーズテーブルのみが対訳英文中に現れる訳語候

補を出力した場合 図 正解訳語が含まれる割合は
程度だが つの手法が対訳英文中に現れる訳語候

補を出力した場合 図 フレーズテーブルの訳語候
補に正解が含まれる割合は 以上と増加する このよ
うに 訳語候補を出力する手法が多くなるほど 正解訳語
を出力する割合が高くなることがわかる
また フレーズテーブルと統計的共起測定法を比較し

た場合 全ての面においてフレーズテーブルの方が性能
が高く つの手法を併用することによる利点がない結
果となった 双方の訳語候補が英文中に出現した場合 図

フレーズテーブルの訳語候補のみが英文中に出現
した場合 図 と比べて 訳語候補が正解訳語を含む
割合が高くなる しかし実際は統計的共起測定法を併用
しなくてもフレーズテーブルのスコア を境に図
と図 の切り分けが可能である
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英辞○要素○フレ○共起○
手法の訳語候補が

いずれも対訳英文中に存在

英辞×要素×フレ○共起○
手法の訳語候補が

いずれも対訳英文中に存在

英辞×要素×フレ○共起○
手法の訳語候補が

いずれも対訳英文中に存在

英辞×要素×フレ○共起×
フレーズテーブルの

訳語候補が対訳英文中に存在

図 対訳英文中に存在する訳語候補が正解である割合

まとめ
以上の結果から 正解の専門用語訳語対が 以上の高
い可能性で含まれているものを出力するシステムを希望
する時は つの手法全てで英文中に訳語候補が出現し
たものを 程度の割合でしか正解を含まない専門用
語訳語対でもいいので とにかく多くの日本語名詞句に
対して訳語候補を得たい場合は いずれかの手法で得た
訳語候補で 英文中出現したものを出力するなど 使用す
る側のニーズにあったシステムを作ることが可能である

おわりに
本稿では英辞郎 要素合成法 フレーズテーブル 統計的
共起測定法の４つの手法を使い日本語名詞句から正解訳
語を得る精度を検証 比較した 今後は文中から専門用
語を抽出する精度を上げると共に どの手法を利用して
も正しい訳が得られない専門用語も考慮した評価を行っ
ていく
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