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1 はじめに 
テキストマイニングとは、単なる検索や分類整

理とは異なり、大量の文書データの内容を総合的

にとらえることで初めて得られる知見を抽出す

るための内容分析の技術である[1]。例えば、アン
ケートの自由記述回答の意見分析[2]、営業担当者
の日報分析[3]、コールセンターの問い合わせ分析
[1]等に用いられる。 
一般にテキストマイニングでは、見つけたい表

現をエントリに持つ辞書を用いる。しかし辞書の

構築には時間がかかり、コスト低減が課題となっ

ている。本論文ではこの課題を解決するためのテ

キストマイニング支援システムに関して報告す

る。 
テキストマイニングに用いられる辞書の構築

方法としては、語彙ネットワークを利用した手法、

共起情報を利用した手法、周辺文脈の情報を利用

した手法がある[4]。また、共起パタンを用いて、
文書から評価表現と評価対象表現を抽出するこ

とにより、評価表現辞書を作成する手法[5]や、表
現頻度分析機能が搭載されている辞書構築支援

ツール[6]がある。 
表現分析の精度向上を目指した上記研究と異

なり、本研究では、テキストマイニングの経験が

浅いユーザを想定し、業務全体の効率化を目指し

ている。 

2 テキストマイニングのプロセス 
テキストマイニングでは、分析対象文書を収集

することも重要な作業であるが、ここでは収集さ

れた文書の分析に焦点を当ててプロセスを紹介

する。また、評価表現と評価対象表現の分析を例

に挙げて、テキストマイニングのプロセスを紹介

する。評価表現は「良い」、「使いやすい」等、あ

る物事に対する評価を述べる際に使われる表現

である。評価対象表現は評価の対象となった物事

を記述するのに使われる表現である。例えば、「サ

ービスが良い」という文では、評価表現「良い」

に対する評価対象表現は「サービス」である。 
テキストマイニングの作業プロセスを、エキス

パートの経験に基づき分析した。この結果、評価

カテゴリの設定、辞書の構築、評価対象表現の分

析、の３つのプロセスからなることが明らかとな

った。それぞれのプロセスの詳細を以下に述べる。 
2.1 評価カテゴリの設定 
分析作業者は、評価を整理するためのカテゴリ

を決める。例えば、製品に対するユーザの評価を

アンケートの自由記述回答から分析する場合、カ

テゴリは「好評」、「不評」、「要望」等となる。 
2.2 辞書の構築 
テキストマイニングでは、所望の評価表現を文

書から見つける際に評価表現辞書を用いる。評価

表現辞書の例を表 1 に示す。評価表現辞書には、
「良い」、「いい」、「美味しい」などの評価を示す

表現とそれに対応するカテゴリが登録されてい

る。辞書の表現とマッチする文字列を文書から見

つけ出し、表現に対応するカテゴリが「好評」で

あれば、この文字列を好評カテゴリの評価表現と

解釈する。 

あらかじめ用意されている一般的な評価表現

辞書を用いる方法も考えられるが、分析対象のド

メインに特化した評価表現辞書を使用した方が
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より正確で詳細な分析ができる。このような場合

には分析対象の文書に基づいた評価表現辞書を

構築することが必要となる。 
評価表現辞書の構築は 2つのサブプロセスから

なる。各サブプロセスの内容を説明する。 
2.2.1 評価表現の抽出 

大量にある分析対象文書の中から人手で解析

できる程度の量のサンプル文書を選択する。サン

プル文書を読んで、評価表現を抽出する。さらに、

その評価表現が属するカテゴリを決める。例えば、

「サービスが良い」という文の場合、評価表現は

「良い」、対応するカテゴリは「好評」とする。 

2.2.2 表現の登録 

評価表現とそれに対応するカテゴリの組を辞

書に登録する。しかし、単純にサンプル文書から

抽出された評価表現をそのままの文字列で辞書

の表現として登録しただけでは、評価表現の取り

こぼしが多い。例えば、辞書に登録された表現が

「良い」の場合、「フロントのサービスが良かっ

た」の「良かった」を見つけ出すことができない。

そこで「良い」の活用形「良かった」という表現

の登録も必要となる。このように、活用形も辞書

の表現として登録する必要がある。ただし、例え

ば「良くない」という否定形の場合は、カテゴリ

は「不評」となるので、活用形ごとに対応するカ

テゴリを決める必要がある。 

属するカテゴリの評価表現取得の再現率を向

上させ、適合率を保ちながら、表現を登録しなけ

ればならない。 

2.3 評価対象表現の分析 
評価表現辞書と分析対象文書を用いて、評価表

現と、その評価表現に対応している評価対象表現

を見つけ出す。例えば、「フロントのサービスが

非常に良い」の場合、評価表現は「良い」、評価

対象表現は「フロント」や「サービス」である。

この後、評価表現や評価対象表現の出現頻度の集

計等を行い、自由記述回答を分析する。 

3 テキストマイニングにおける課題 
前章で述べた辞書の構築は、人がサンプル文書

を読み評価表現を抽出しなければならない。この

作業は文書の内容を読んで意味を理解し、評価表

現を正しく認識して、辞書に登録する表現を抽出

する必要がある。また、評価表現の取りこぼしを

減らすために、辞書に登録する表現の活用形など

のバリエーションを考える必要がある。 
このように人手による辞書の構築は時間がか

かり、そのコスト削減が課題となっている。 

4 テキストマイニング支援システム 
辞書の構築プロセスのコスト削減という課題

を解決するために、このプロセスを支援するシス

テムを開発した。機能構成を図 1に示す。このシ
ステムは、表現頻度分析、辞書登録・編集、辞書

検証、評価対象表現取得の 4つの機能から構成さ
れる。 
4.1 表現頻度分析 
文書に出現する共起表現や単語の頻度を算出

する。ここでは同一文中において係り受け関係に

ある 2 つの単語を共起表現としている。算出は、
品詞別だけでなく、共起表現の場合は係り受け関

係別にも行う。 
共起表現の頻度の算出結果から、そこに含まれ

る評価表現と評価対象表現を見て、評価表現辞書

に登録する表現(辞書登録表現)の候補を選別でき

表 1 評価表現辞書の例 

カテゴリ 表現 

好評 良い 

好評 いい 

好評 美味しい 

不評 使いづらい 

要望 欲しい 
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る。さらに、単語頻度の算出結果から、辞書登録

表現の候補を選別することもできる。この 2つの
分析結果を利用することにより、辞書登録表現の

候補を、漏れなく見出せる効果が期待される。 
なお、辞書登録表現の候補を漏れなく出力する

ことを重視しているため、係り受け解析において

は、係り受けグラフの結果を全部使用している[7]。 
4.2 辞書登録・編集 
表現頻度分析で得られた辞書登録表現の候補

を辞書に登録する。辞書に登録すべき活用形を生

成する機能(図 1 における表現展開変換)等により、
2.2.2表現の登録で行うべき作業が自動でできる。
更に、手動で任意の文字列を表現として登録する

こともできる。 
4.3 辞書検証 
評価表現辞書とサンプル文書を用いてパター

ンマッチを行い、辞書の表現とサンプル文書のマ

ッチした箇所の対応を出力する。主に、手動で辞

書に表現を登録した際に、意図通りに辞書登録が

されたかどうかを確認するために用いる。 
4.4 評価対象表現取得 
評価表現辞書を用いて、分析対象文書から、評

価表現と、その評価表現に対応している評価対象

表現を取得する。この機能においても、係り受け

解析を用いている。 

5 実験による評価 
表現頻度分析機能によって、人がサンプル文書

を読まなくても辞書登録表現の候補が自動で得

られるため、人が読んで表現を抽出する作業コス

トの削減が期待される。 
実験において想定した作業は、アンケート自由

記述回答を分析するための、「好評」、「不評」、「要

望」の 3つのカテゴリに関する評価表現辞書の構
築、および、構築した評価表現辞書を用いた評価

対象表現の分析である。 
5.1 実験作業 
被験者として、テキストマイニング未経験の日

本語母語話者 3 名を対象とした。その内 1 名は、
対照データ取得のため、システムを使わずに手作

業で辞書構築作業を行った。分析対象データは、

駅の自動券売機に関するアンケートの自由記述

回答 400件である。この中から無作為に取り出し
た 200件のデータをサンプル文書、残り 200件を
評価用データとした。 
5.2 実験結果 
5.2.1 辞書の構築時間 

評価表現辞書の構築にかかった時間を表 2に示
す。システム不使用の場合の時間は、被験者がサ

ンプル文書を読み、「好評」、「不評」、「要望」の

いずれか 1 つに対応する評価表現の抽出を行い、
辞書への登録までにかかった時間である。 
システムを使用した場合の辞書の構築時間は、

使用しなかった場合の半分以下となった。 
5.2.2 構築された評価表現辞書の有効性 

評価表現とその評価表現に対応している評価

辞書

分析対象文書
単語頻度分析

表現頻度分析

共起表現頻度分析

辞書検証

表現頻度分析機能

辞書登録･編集 表現展開変換

係り受け解析

パターンマッチ

辞書登録・編集機能

辞書検証機能

評価表現・評価対象表現取得

評価対象表現取得機能

活用形

 

図 1システムの機能構成 

表 2 評価表現辞書の構築時間 

 構築時間(分) 

システム不使用 61 

システム使用 
23 

22 
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対象表現の組(評価組)が分析の
目的に合致していること(有効
性)が、その後の評価対象表現の
分析において重要である。 
今回の実験で構築した評価表

現辞書を用いたときに得られる

評価組の有効性を確認するため、

正解数と精度を算出した。結果

を表 3 に示す。正解数は、評価
組の要素が両方とも正しかった数、精度は正解数

を取得された評価組の数で割ったものである。 
正解数と精度の両方とも、システム不使用と使

用で大きな差はないといえる。その一方で、辞書

のエントリ数は、システムを使用した場合、およ

そ半分以下となっている。 
5.3 考察 
上述の実験結果より、本システムを使用した辞

書構築の作業間が半分となるが、構築された辞書

の有効性は、システムを使用しない場合と同等の

ものであるといえる。また、システムを使用して

作成された辞書のエントリ数が小さいので、評価

対象表現の取得にかかる時間が短くなる効果も

予想される。 
今回の実験における正解は、分析対象データか

ら人手で抽出した。その結果、複合語や句単位の

表現を正解とするものが多く含まれていた。一方、

今回の実験は、システム使用時と不使用時の比較

を目的としたため、複合語等の処理を考慮してい

ない状態で行い、出力と正解との比較を厳密に行

っているので、精度等の値がやや低くなったと考

えられる。 

6 まとめと今後の検討課題 
テキストマイニング支援システムを開発し、辞

書の構築コスト削減の効果を評価し、辞書の品質

を保ったまま、構築時間が削減できることを確認

した。システムを使うことにより、構築された辞

書の品質が均一になり、作業の標準化、作業効率

の向上が期待できる。また、実験を通じて、ユー

ザインターフェース等に関して様々な課題が得

られた。得られた課題を解決し、更なる作業時間

の削減を目指す。 
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表 3 評価表現辞書の有効性評価結果 

辞書構築条件 

辞書の

エント

リ数 

正解数 精度(%) 

サンプ

ル文書 

評価用

データ 

サンプ

ル文書 

評価用

データ 

システム不使用 335 139 78 50.1 34.8 

システム使用 
159 114 74 62.2 58.3 

147 105 48 50.5 40.4 
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