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1. 背景・研究目的
近年の IT の急激な発展によって，大量の文書データか
らの知識の発掘（テキストマイニング）などの分野で，
文章の意味解析への期待が高まっている． 
原田研究室では，EDR 電子化辞書[1]に記載された情報

を元に，文章中の単語の語意の決定および係り受け関係
にある２文節間（主辞同士）の深層格の決定を行う意味
解析システム SAGE[２]の研究開発を行ってきた． 
本研究においては，クレーム分類，要約などの応用研
究において，文中の語意には現れない話し手の認識や態
度など文の意図を把握する必要性があることから，単文
を対象に，文の発話者の命題（文の主要部分）に対する
認識や，発話態度を表すといったモダリティの分類と付
与を行った．さらに Web 文書には顔文字や記号などが多
く見られるが，従来の SAGE では顔文字が正しく解析され
なかった．しかし，これらは話し手の感情を表している
ため無視できない．そこで顔文字への語意付与に対応し
た精度向上を行った．また，辞書保守の面では，従来の
辞書更新作業の煩雑さや誤入力の可能性を解消する為に，
統合辞書更新支援ツールの開発を行った． 
 

2. 基本的考え方
SAGE は日本文を意味解析し，結果を文節や形態素ごと
にそれらの意味や品詞や深層格（他の文節との役割的関
係）などを保持したリストの集合として表現する．これ
は，文節を頂点，係り受け関係にある文節間の深層格を
辺と考えると，図 1 のような意味グラフとして表現され
る． 

 
図 1: SAGE の意味解析結果を示す意味グラフ 
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図 1 において，紫色の丸は文節を，白色の丸は文末を
表し，文節間の矢線は係り受け関係および深層格を表示
している．格の向きは，係り先→係り元とし，黒い辺は
係り受け関係にある文節間の深層格関係，緑の辺は並列
の深層格関係を示す．表示される語意は各文節の主辞
（主要となる形態素）に基づき，文中の最後の文末節に
は主述語の文節への main 格を付与している． 

3. システム概要

 
図 2: SAGE2007 における処理の流れ 

 
SAGE の処理に移る前に，まず JUMAN と KNP[3]によって
日本語文章の形態素解析および係り受け解析を行う．そ
の後，語意・深層格を決定するための処理を各文節・形
態素ごとに行う．SAGE 本体では EDR 辞書を用いて，全隣
接語との共起性を総合し，語意と格を決定する．また複
文においてはそれぞれのルールに従って深層格決定を行
う． 
出力結果は図 3 のように表示される．文節，形態素ご
とに概念 ID，品詞 ID，深層格 ID 等必要な情報を出力し
ている． 

 
図 3: SAGE による意味グラフ出力結果例 
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4. モダリティの付与
4.1. モダリティの定義
 益岡[4]や仁田[5]によると，文は｢命題｣と呼ばれる客観
的な事柄を表す領域と，｢モダリティ｣と呼ばれる話し手
の命題に対する主観的認識や発話態度を表す領域から構
成される．モダリティは命題述部の語尾に現れる． 

本研究においては，｢モダリティ｣を大きく，話し手の
命題に対する主観的認識を表す｢判断のモダリティ」と発
話態度を表す｢発話のモダリティ｣，命題実現の程度を表
す「程度のモダリティ」という三つのカテゴリに分ける．
判断のモダリティについては益岡を，発話のモダリティ
のついては仁田を基に，一方，程度のモダリティについ
ては本研究で分類する．また，これらのモダリティにつ
いては，SAGE の出力において短縮語によるラベルで表す
ことにした．これらのラベルは，図４，５，６の[]内に
記述した． 
4.2. モダリティの分類
4.2.1. 判断のモダリティ
 益岡［4］によると，話し手の命題への主観的認識を表す
判断のモダリティは，さらに二つのカテゴリに分かれ，
命題を確かなものとして捉えるか不確かなものとして捉
えるかといった｢真偽判断のモダリティ｣と，命題の実現
を望ましいものとして捉える｢価値判断のモダリティ｣か
ら構成される． 
(1) 真偽判断のモダリティ 
 真偽判断のモダリティ７種の分類体系を図４に示す． 
真偽判断のモダリティは主に，命題を確かなものとし
て捉える断定と不確かなものとして捉える非断定，情報
源が発話者以外である伝聞に大別される．さらに，非断
定には，真偽性の度合いに応じて下位分類が存在する． 

 
図 4:真偽判断のモダリティ 

(2) 価値判断のモダリティ 
価値判断のモダリティ５種の分類体系を図 5に示す． 
価値判断のモダリティは主に，命題を現実のものとし
て捉える現実像と，現実となることを理想として捉える
理想像とに大別される．さらに，理想像は理想のあり方
に応じて適当，必要，容認，非容認に分類される． 

 
図 5: 価値判断のモダリティ 

4.2.2. 発話のモダリティ
仁田[5]による，発話のモダリティ 18 種の分類体系を図

6に示す． 
話し手の発話態度のあり方を表す発話のモダリティは，
大きく四つに分類され，要求，情意，演述，問い掛けか
らなる．さらにそれぞれに対して，下位分類が存在する． 

 
図 6: 発話のモダリティ 

4.2.3. 程度のモダリティ
「この棒は折れる」と「この棒が折れにくい」では，
同一の命題でも語意に現れない違いがある．しかし，判
断・発話のモダリティに分類されるものではない． 
そこで本研究では，命題内容が肯定か否定かあるいは
その実現の難易度などを表すものとして，程度のモダリ
ティを定義する． 
図 7 に示すように，困難，容易，過度，否定，外部否
定の 5種類に分類した．  

 
図 7: 程度のモダリティ 

4.3. モダリティの判定
モダリティ判定処理の手順を図 8に示す． 
まず，対象となる文節を選択する．基本的にモダリテ
ィが現れるのは文の述語節である．従って，判断のモダ
リティと程度のモダリティについては主節と接続節(副詞
節，連体節，補足節，並列節)に付与する．一方，発話の
モダリティは接続節には現れない，これは発話行為の基
本単位として文が存在しているからである．よって，発
話のモダリティについては主節の述語節にのみ付与する．
SAGE における述語節には，文節品詞として動詞節，動名
詞節，形容詞節，形容動詞節，断定節，形容名詞節，形
容動名詞節，断定名詞節がある． 
次に，選択した文節に対して，表現形式と主格および
主題との関係によってモダリティを判定する． 
判断・程度のモダリティは述語語尾に現れる為，述語
語尾を構成する形態素およびその品詞・活用形からモダ
リティ表現形式を抽出し，判定する． 
発話のモダリティでは述語の語尾に加え，聞き手の存

在が重要になるため，表現形式の抽出に加え，主格の人
称，主題の有無により判定する． 
これらは JUMAN・KNP の形態素解析と係り受け解析，及
び SAGE の意味解析の結果を用いることにより，ルールに
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よる判定が十分に可能である．動詞の活用形，助動詞，
接尾辞は JUMAN 出力の品詞，活用形から，主格の人称は
SAGE 出力の述語節から agent 格，o-agent 格または a-
object 格でつながる文節の主辞の概念から，主題の有無
は主格の助詞の種類によりそれぞれ判断する． 

図 8: モダリティ判定処理手順 
真偽判断のモダリティ，価値判断のモダリティ，発話

のモダリティ，程度のモダリティにおける表現形式をそ
れぞれ表 1～表 4 に，発話のモダリティと主格の人称お
よび主題との関係を表 5に示す． 

表 1: 真偽判断のモダリティの表現形式 

 
表 2: 価値判断のモダリティの表現形式 

 

表 3: 発話のモダリティの表現形式 

 
 

表 4: 程度のモダリティの表現形式 

 
 

表 5: 発話のモダリティと主格および主題との関係 

 
 

5. 解析精度向上
5.1. 顔文字への語意付与
「(^-^)」など，WEB 文章に多く見られる顔文字は，喜

怒哀楽などの感情を持つと考えられる．その為，本研究
では，辞書に概念（「喜びを表す顔文字」など）8 種類
と，それらの概念を持つ顔文字 178 種類を追加した.  
また，JUMAN・KNP で，顔文字の形態素が分割して解析
された場合は，顔文字を構成する形態素を結合し，前文
節につなげる．図 9 に顔文字への語意付与処理前と処理
後の意味グラフを示す． 

 

agent
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図 9: 顔文字への語意付与 
5.2. 記号，顔文字の終止符としての役割
SAGE2006 では，「。」と「．」を終止符として認識し，
JUMAN・KNP で解析をする前に，入力文を区切っている．
本研究では，顔文字や記号（例：☆，♪）も終止符の役
割を持つと考え，区切り文字として処理する． 
 
6. 辞書更新支援系の開発
本研究では，EDR 辞書ファイルを SQL データベースに
展開して，更新・管理し，そこから SAGE で必要とする辞
書データを含む EDR シリアライズ辞書を生成している． 
この EDR 辞書データベース中には，誤りや不要部分や
追加・更新を要する部分があり，これを簡易に行う必要
がある． 
6.1. システム構成
本研究で開発した統合辞書更新支援システムは図 10 に
示すように従来の辞書更新処理で使用していた解析結果
視覚化ツール，概念辞書視覚化ツール，そして，辞書情
報検索ツールを含む修正ツールから構成される．以下，
主要部である修正ツールの機能と概念辞書視覚化ツール
に追加した共通上位概念検索機能について説明する．  

 
図 10: 統合辞書更新支援システム構成 

6.2. 修正ツールの機能
 修正ツールの機能は，図 11に示す３つに大別できる． 

 
図 11: 修正ツールの機能 

(1) 修正レコード編集 
 修正レコードに必要な情報を入力する．誤入力の可能
性がある品詞情報（例：普通名詞→JN1）や更新区分の入
力はコンボボックスにより，情報入力を制限している． 
(2) 辞書情報検索 
検索キー（例：単語の読みなど）を入力し，該当レコ
ードを検索する．EDR 辞書データベースの情報検索と
SAGE 用の EDR シリアライズ辞書ファイルによる情報検索
ができる． 
(3) 更新ファイル出力 
編集した修正レコードを辞書更新ツールの入力ファイ
ルと同様のフォーマットで出力する． 
6.3. 概念辞書視覚化ツールの共通上位概念検索機能
 概念辞書の全ての上位概念・下位概念の関係をツリー
形式でグリッドに表示する従来の概念検索機能に加え，
２概念間の共通上位概念検索機能を追加した．この機能
は，概念関係の考察に非常に役立つと考えられる． 

7. 実験及び評価
 本研究の評価実験では，無作為で抽出した WWW 上のニ
ュース記事 101 文を使用した．語意，格，主辞・副主辞
の精度及び解析速度について，SAGE2006 と比較した結果
を表 6に示す． 

表 6: SAGE2007 の評価実験の結果 

 
 SAGE2007 では語意，格，主辞・副主辞選定の精度が向
上した．解析速度においては，十分な速度を維持してお
り，より効率的な意味解析システムを実現したといえる． 
 また，モダリティの付与により，文中の語意に現れな
い意図把握の精密化が可能となり，応用研究での有用性
が高まった．  
辞書更新支援系の開発においては，煩雑だった更新作
業を解消し，更新情報の誤入力の防止することにより，
より簡易な辞書データの更新が可能となったといえる． 
 今後の課題として，語意・深層格の更なる精度向上，
及び引き続き EDR 辞書データを整理することに焦点をあ
て，利便性の向上を目指す． 
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