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1 はじめに
我々は、日本語慣用句の検出・格解析のための言語

資源を構築している。その言語資源は、辞書、検出・
格解析器、用例集から構成され、フリーウェアとして
公開する予定である。
慣用句の検出・格解析技術は正確な言語理解に欠か
せない。例えば Exciteの翻訳サイトで「その話が彼
女の胸を強く打った。」を英語に翻訳させてみると、
“The story strongly hit her chest.”と誤訳される。こ
れは、「胸を打つ」を「感動させる」という意味の慣用
句として検出し、「彼女」を経験者格、「その話」を対
象格として解析できなかったためである。本研究の慣
用句言語資源を機械翻訳器に組み込むことにより、上
記の文を “She was very impressed by the story.”と
翻訳することが可能となる。
以下では、本研究の中間報告を行う。

2 慣用句言語資源の全体像
2.1 対象とする慣用句

[6]の約 3,600句の中から基本的な慣用句約 900句を
選定し、それらを対象とする。[6]では、基本慣用句リ
スト作成を目的として、小学生用辞典 2つ、慣用句辞
典 2つ、慣用句研究文献 1つの計 5文献から慣用句を
集めている。本研究の約 900句は、3つ以上の文献に
記載されている句であり、最も重要なものといえる。
この約 900句には文法的に互いに派生関係にあるも
の（例えば「足元を見る」と「足元を見られる」）も
含まれている。これらは、その関係を捉えた上で言語
資源に組み込むべきだが、現段階ではそこまでは立ち
入らず、それぞれを別項目として扱うことにした。
なお、[6]ではいわゆる故事成語とことわざも含まれ
ているが、本研究ではこれらを区別せず、全て慣用句
として扱う。約 900句の中には故事成語が 10句、こ
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とわざが 38句含まれている。

2.2 慣用句辞書
辞書には、検出・格解析器が必要とする情報、つま

り、検出規則と格フレームが慣用句別に記載される。
本研究の検出は、字面だけでなく、慣用句の意味と文
字通りの意味を区別して行う。格解析は、ガ、ヲ、二
等の格パターンだけでなく、格インスタンスの当該慣
用句に対する妥当性も考慮する。
ここで重要なのは、慣用句によって必要となる辞書

情報の量も質も異なるということである。[1]では、形
態変化の有無と曖昧性の有無という 2つの視点に基づ
いて慣用句を 3つに分類した（図 1）。形態変化として

曖昧性
あり

曖昧性
なし

形態変化しうる形態変化しない

クラス B
「役に立つ」
（述語句）

クラスC
「骨を折る」
（述語句）

クラスA
「赤の他人」
（述語句以外）

難

図 1: 慣用句の分類

は、述語部分の屈折、提題・取り立て助詞への変化、
文節の分離などが含まれる。また、本研究における曖
昧な慣用句とは、慣用句の意味と文字通りの意味の両
方を持つ句のことである。
本研究でも [1]の分類体系に従って慣用句辞書を構

築する。この分類によって扱いが難しいクラスを特定
することができ、結果、言語資源の構築と保守の手間
を軽減できる。以下で述べる検出のための辞書情報の
大枠も [1]に従う。

2.2.1 クラスAの辞書情報

クラスAの句は「赤の他人」のように形態変化も曖
昧性もない。またほとんど全てが名詞句や副詞句、連
体詞句などの非述語句であり、格解析の必要はない。
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検出のための情報もその表記だけで済む。

2.2.2 クラスBの辞書情報

クラス Bの句は曖昧性はないが、例えば「役に立
つ」が「役には全く立たなかった」になるように、形
態は変化しうる。検出の際はその変化に対応するため、
慣用句を構成する内容語と変化しない機能語の依存関
係に着目する。例えば「役には全く立たなかった」な
ら、「役」、「に」、「立た」の間に依存関係が存在する
ので、それらを慣用句「役に立つ」として検出する。
よって、検出のための情報として構成語間の依存関係
を与えておく必要がある。
クラスBは述語句がほとんどなので格解析の対象と

なる。本研究の格フレームは、[4]と同様の、格スロッ
トごとに、そこに入るべき単語（格インスタンス）を
列挙するスタイルのものである。例えば「役に立つ」
の場合、(1)のようになる。

(1)

寄付
接待
贈与
· · ·

ガ

社会
営業
節税
· · ·

ノ 役に立つ

格フレームは [4]に倣い、次のようにして構築する。

(2) 1 当該慣用句の用例を収集する
2 各用例を構文解析し、述語項構造を抽出する
3 ガ、ヲ、二等の格マーカー毎に格インスタン

スをクラスタリングする

2.2.3 クラスCの辞書情報

「骨を折る」等のクラスC慣用句は、形態変化する
だけでなく曖昧性もあり、最も扱いが難しい。検出の
ための辞書情報としては、クラスBと同様、構成語間
の依存関係を与えておく必要がある。加えて、慣用句
の意味と文字通りの意味との間の曖昧性を解消するた
めの手掛かりも必要となる。

[1]では、「骨-を-折る」のような「名詞-助詞-動詞」
型の慣用句を対象に、慣用句にのみ当てはまる文法的
制約 (3)を手掛かりに曖昧性解消を試みた。

(3) a. 名詞構成素への連体修飾の制約
b. 提題・取り立て助詞の制約
c. ヴォイス（受け身、使役）の制約
d. モダリティ（命令、許可、禁止、意志、否定
形など）の制約

e. 文節分離の制約

これは、慣用句と文字通りの意味の句（リテラル句
と呼ぶ）とでは許される文法的操作の範囲に差がある
という仮説に基づいている。例えば「骨を折る」が慣
用句として使われる場合、連体修飾は受けつけない。
(4b)は連体修飾の例だが、(4a)と違い、文字通りの意
味にしか解釈できない。

(4) a. 彼に骨を折らせてしまった。
b. 彼の骨を折らせてしまった。

(3)の制約全てが全ての慣用句に当てはまるわけで
はない。例えば「骨を折る」は、「骨を折らせる」のよ
うに使役形になっても慣用句の意味を持ちうる。よっ
てクラス Cの辞書エントリには、慣用句毎に当てはま
る制約それぞれが個別的に列挙される。クラス Cの検
出（曖昧性解消）については §4でさらに議論する。
クラス C慣用句もクラスBと同様、述語句がほと
んどであり、格解析の対象となる。格フレームはクラ
ス Bと同様のものだが、構築の際、より手間がかか
る。具体的には、(2)– 1 の用例収集の際、文字通りの
意味で用いられている用例は除外し、慣用句の用例だ
けを選別する、つまり曖昧性解消する必要がある。こ
れについては §4でさらに議論する。

2.3 慣用句検出・格解析器
上述の辞書情報は構文解析器 KNP [5]に組み込ま

れる。つまり本研究ではKNPを慣用句検出・格解析
器として用いる。
検出用の辞書情報はKNPの規則（形態素列・係り
受けパターン）として記述される。(3)の曖昧性解消
情報の場合は、既にKNPに組み込まれている、連体
修飾、ヴォイス、モダリティ表現等の認識機能も利用
して制約を記述する。
格フレームは、既に KNPにある [4]のものと同様
の形式にして、既存のものに付け足す形で実装する。
慣用句検出の結果は、当該慣用句の構成要素を含む

文節に、各慣用句に与えられている IDを付与する形
で出力される。格解析の結果はKNPの格解析結果出
力形式に準拠する。

2.4 慣用句用例集
慣用句用例集は、慣用句研究の基礎資料として広く

利用されることを期待して収集、公開する。
用例収集の対象とするのは、約 900句全てが望まし
いが、クラス Cの句のみに限定する。用例数として、
1句あたり、慣用句用例（正例）と文字通りの意味の
用例（負例）を各々50文ずつ収集する予定である。ま
た、構文解析等のアノテーションはしない。
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3 進捗状況
慣用句言語資源は次の段階を経て公開に至る。

(5) 1 慣用句の A、B、C分類 . . . . . . . . . . . . . . .終了
2 検出規則の開発、実装
3 格フレームの構築、実装
4 用例の収集、整備

現在、慣用句の分類が終了している。分類は著者 1
名と作業者 1名が並行して行った。食い違うものにつ
いては話し合いにより、標準的な日本語話者の直観に
より近い方を選んだ。分類の結果、クラスAが 20.0%、
Bが 63.4%、Cが 16.6%という内訳になった。
残る作業のうち、クラス Aと Bに関わるものは全

て容易に行える。一方クラスCに関しては、検出規則
の開発、格フレームの構築、用例の収集全てが野心的
な課題といえる。これについて §4でさらに議論する。

4 課題
ボトルネックとなっているのはクラス C慣用句の曖

昧性である。これがうまく解消できれば、クラスCの
格フレーム構築も用例の収集も容易に行える。
語義曖昧性解消法の主流は大量のデータから学習し
た分類器を用いるものだが、クラス C慣用句の全てに
十分な学習データを用意するのは大変手間がかかる。
そこで [1]では、(3)にある少数の文法的制約のみを慣
用句に与え、それにより曖昧性解消を試みた。[1]の
システムは制約違反のある用例を負例として排除する
形で曖昧性解消する。クラス C慣用句 34句を対象に
新聞文を用いて小規模な実験をしたところ、排除した
例は全て負例だが全負例 42例のうち 15例しか排除で
きないという高精度、低カバー率の結果に終わった。

[1]では、曖昧性解消に失敗した 27の負例のうち 5
例には格フレームが有効であると報告している。しか
し §2.2.3で述べたように、クラスCの格フレームを構
築するには用例の曖昧性解消が必要となる。つまり、
曖昧性解消と格フレーム構築は相互依存関係にある。
そこで、高精度低カバー率の (3)の制約を用いたブー
トストラップ的な格フレーム構築法を考えている（図
2）。

Phase 0) あるクラスC慣用句と字面が同じ句を含む
文を全て収集する。つまりこの段階では、慣用句
とリテラル句を区別しないで用例を全て集める。

Phase 1) 1 Phase 0の全用例から (3)の制約のみを
手掛かりに明らかな制約違反のあるリテラル句用
例をフィルタリングする。 2 集めたリテラル句

用例からリテラル句の「格フレーム」を作る（リ
テラル句 CFと呼ぶ）。

Phase 2) 3 制約とリテラル句 CFの 2つを手掛か
りに、全用例を再び慣用句用例とリテラル句用例
に分ける。4 5 それぞれの用例から慣用句CFと
リテラル句 CFを作る。

Phase 3) 6 制約、リテラル句CF、慣用句 CFの 3
つを手掛かりに、全用例を再び慣用句用例とリテ
ラル句用例に分ける。 7 慣用句用例から最終的
な慣用句 CFを作る。

3で用例を分ける際、制約と Phase 1のリテラル句
CFを併用する。具体的には、まず制約違反の有無を
チェックし違反があればリテラル句用例とする。違反
がない用例はその述語項構造が抽出され、リテラル句
CFとの類似度がチェックされる。類似度が十分高け
ればリテラル句用例と判断され、そうでなければ慣用
句用例と判断される。6では、制約、リテラル句CF、
慣用句格フレームの 3つが手掛かりとして使われる。
具体的には、まず制約違反の有無をチェックし違反が
あればリテラル句用例とする。違反がない用例はその
述語項構造が抽出され、リテラル句 CFと慣用句 CF
のそれぞれとの類似度がチェックされる。そして、よ
り類似度が高い方の用例として判断される。
このブートストラップ的手法は、限られた手掛かり

（制約のみ）からスタートし、徐々に信頼できる手掛
かり（リテラル句 CF、次いで慣用句 CF）を集めて、
最終的に高い精度で慣用句 CFを構築することを狙っ
ている。
この手法の成否は 1の結果の善し悪しにかかってい
る。Webから取ってきた慣用句用例に対して (3)の制
約で曖昧性解消を試みたところ、[1]の報告を若干下ま
わる結果が出た。これは [1]が新聞文を対象としてい
たのに対し、我々がWeb文を対象としたせいだと考
えられ。つまり、Web文は新聞文よりくだけた文体が
多いので構文解析の段階で失敗しやすい。また、文法
的制約もWeb文の方がずっと緩い。Web文から格フ
レームを構築する場合は、構文解析器のロバスト化と
文法的制約のWeb文に対しての最適化が必要である。
結局本研究では、(3)の制約と格フレームを併用して

曖昧性解消を行う。しかし、これで全て句の曖昧性解
消が可能というわけではない。例えば慣用句「汗を流
す」は、制約、格フレームともに、慣用句とリテラル
句とで大きな違いはなく、曖昧性解消の役に立たない。
これらに対しては分類器を学習しておく必要がある。
重要なのは、クラス C慣用句を一括りにするので
はなく、制約と格フレームで対応できるものと、さら
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CF: 格フレーム
実線矢印と番号: 処理の流れ
点線矢印: 制約あるいはCFとそ

れらが使用される処理の対応

コーパス

あるクラス C慣用句の全用例

リテラル句用例 0

リテラル句 CF0

Phase 0 ある慣用句の慣用句用例とリテラル句用例を全て収集

Phase 1

1 曖昧性解消

2 CF 構築

慣用句用例 1 リテラル句用例 1

3 曖昧性解消

慣用句 CF1 リテラル句 CF1

Phase 2

4 CF 構築 5 CF 構築

慣用句用例 2 リテラル句用例 2

6 曖昧性解消

慣用句 CF2

Phase 3

7 CF 構築

文法的制約

図 2: クラス C慣用句の格フレーム構築手順

に分類器の学習が必要になるものとを分けることであ
る。これにより言語資源の構築と保守の手間をさらに
軽減できる。
上記により検出のための制約と格フレームが完成す
れば、その副産物として得られた慣用句用例を用例集
として使うことも、制約と格フレームが組み込まれた
検出器によりさらに用例を収集することも容易である。
用例集は最終的には人手でチェックして仕上げる。

5 関連研究
日本語慣用句言語資源の研究は [3]や [2]など以前に

もあった。しかしフリーウェアとして公開されている
わけではない。
また慣用句言語資源構築の方法論に関しても、従来
のものは、構築と保守の手間を軽減する、形態変化の
有無と曖昧性の有無という分類のための有用な視点が
欠けている。

6 おわりに
本稿では我々が現在構築している慣用句言語資源に
ついて中間報告を行った。その言語資源はフリーウェ
アとして公開する予定であり、完成すれば、日本語の
基本的な慣用句の検出と格解析が可能となる。検出は、
字面だけでなく、慣用句の意味と文字通りの意味を区
別して行う。格解析は、ガ、ヲ、二等の格パターンだ
けでなく、格インスタンスの当該慣用句に対する妥当
性も考慮する。本研究の特長は、形態変化の有無と曖
昧性の有無という 2つの軸に基づいて慣用句を分類す
る点にある。クラスによって必要な情報も構築の手間

も異なるため、全慣用句の中から難しいクラスを特定
することで、構築と保守の手間を軽減できる。
現在、[6]の慣用句リストを分類するところまで終
了した。残る作業で難しいのはクラス Cに関するもの
だけである。その展望については §4で議論した。
本研究の慣用句言語資源は 2009年度末に公開する

予定である。
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