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1 はははじじじめめめににに

本論文では、現在我々が構築しているツリーバ
ンクを紹介する。このツリーバンクは、Jacyと
いうオープンソースの日本語HPSG文法を用い
て、パプリックドメインのコーパスに詳細な
統語情報と意味情報を付与する形で構築してい
る。このツリーバンクの特長は、i)自由に配布
可能なこと、ii)統語と意味に関して詳細なアノ
テーションがなされていることの2点である。1

2 ツツツリリリーーーバババンンンクククののの素素素材材材

本ツリーバンクでは、Jacy (Siegel and Ben-
der, 2002)と呼ばれる計算機用日本語HPSG文法
と、田中コーパス(Tanaka, 2001)と呼ばれるパ
ブリックドメインの日英対訳コーパスの日本語
部分の2つが素材として用いられている。

2.1 日日日本本本語語語HPSG文文文法法法：：：Jacy

ツリーバンクの統語・意味情報は、Jacyが依
拠しているHPSG (Head-driven Phrase Structure
Grammar) (Pollard and Sag, 1994)の枠組に基づ
いている。HPSGは「制約に基づく語彙主義の
文法」と呼ばれ、次のような特長を持つ。

1. 統語と意味を同時並行的に解析する

2. 少数の原理により規則性を捉え、豊かな語
彙情報により個別的な現象に対応する

3. 素性構造に基づく厳密な形式化により、言
語処理技術との親和性が高い

制 約 に 基 づ く 語 彙 主 義 の 文 法 と し
て 、HPSG以 外 に 、LFG (Lexical-Functional
Grammar) (Bresnan and Kaplan, 1982)やCCG
(Combinatory Categorial Grammar) (Steedman,
2000)等がある。これらの文法理論もHPSGと同
様に上記の特長を備えているが、日本語文法の
研究の蓄積はHPSGに比べて少ない。

1本研究のツリーバンクと構築時に利用した日本語文
法はhttp://wiki.delph-in.net/moin/JacyTopから入手
可能である。

Jacy以前にも計算機用の日本語HPSG文法
はいくつか開発されてきた(Gunji, 1987; Na-
gata, 1992; 大谷ら, 2000; 金山ら, 2000) 。Gunji
(1987)と大谷ら (2000)の文法は、小規模なが
ら精緻な理論的記述を重視し、一方、Nagata
(1992)と金山ら (2000)の文法は、理論的な緻密
さよりも実用性を重視したと言える。

Jacyは、従来のものと違い、理論的な緻密さ
と実用性（語彙数は5万語以上）の両方を兼ね
備えている。さらにJacyには、従来のものには
無い次のような特長がある。

1. フリーウェアとして公開されている

2. 茶筌2を用いた未知語処理機能を備えてい
る

3. 言語現象の記述能力に優れ、言語処
理技術との親和性も高い最小再帰意
味論(Minimal Recursion Semantics: MRS)
(Copestake et al., 2005)を意味記述に採用し
ている

4. Jacyと同一の理論と開発ツールに基づい
て、互換性が非常に高い、数多くの言語の
計算機用文法が構築されている

上記に関して、Butt et al. (2002)でも、LFGに
基づいて、互換性の高い多言語の計算機用文法
を構築している。しかし、それらの文法はフ
リーウェアとして公開されてはいない。

2.2 田田田中中中コココーーーパパパススス

田中コーパスとは、もともと、兵庫大学の学
生によって収集・作成された212,000文対の日英
対訳用例集を故・田中康仁氏が編纂したもので
ある。その後、JMDictの和英辞書プロジェク
ト(Breen, 2003)で例文として利用され3、そこで
非文や重複を修正・削除して、最終的に約16万
文対となった。

2http://chasen.aist-nara.ac.jp/
3さらに近年、TATOEBA (http://wwwcyg.utc.fr/

tatoeba/)において、フランス語訳など多くの情報が徐々
に追加されている。
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表 1: ツリーバンクの現状
Type Number %

OK
良い木（1本） 7,809 52.06
良い木（数本) 679 4.53

NG
良い木無し 1,604 10.69
解析無し 2,826 18.84
解析エラー 2,082 14.01
総数 15,000 100

田中コーパスの最大の魅力は自由に利用・配
布することが可能な点であり、それが本研究で
このコーパスを採用した理由である。なお本研
究では、この中の15,000文を対象にツリーバン
クを構築する。

対訳文対の例を(1)に挙げる。和文と英文
は元の田中コーパスから、フランス語訳
はTATOEBAからである。

(1) あの木の枝に数羽の鳥がとまっている。

“Some birds are sitting on the branch of
that tree.” (en)

“Des oiseaux se reposent sur la branche de
cet arbre.” (fr)

収録されている文は平均11.6形態素／文のシ
ンプルなものが多いが、文法的なバリエーショ
ンは豊富なため言語資料として申し分ない。

3 田田田中中中ツツツリリリーーーバババンンンククク

3.1 構構構築築築手手手法法法

ツリーバンクは、一文ごとに、Jacyによる（複
数の）解析結果（構文木と意味表象）の中か
ら正しいと思われるものを選択する形で構築し
ていく。この選択作業が統語・意味情報のアノ
テーションに相当する。図1に解析結果（上部
が構文木で、下部が意味表象）の例を挙げる。

この「解析→アノテーション」サイクルは通
常複数回行われ、徐々にツリーバンクが完成
に近づく。1サイクルごとに文法を改良してツ
リーバンクを更新するが、その更新は差分に
対してのみ効率的に適用される(Oepen et al.,
2004)。

3.2 進進進捗捗捗状状状況況況

現在、ツリーバンク構築の第1サイクルを終え
たところであり、現状は表 1の通りである。 つ
まり、全15,000文中、56.59% (52.06+4.53)にあ

たる8,488文(7,809+679)が正しく解析され、ツ
リーバンクに組み込まれている。

3.2.1 解解解析析析ににに成成成功功功しししたたたもももののの

正しい解析結果（表1の「OK」）は「良い木
（1本）」と「良い木（数本）」の2つに分けら
れる。前者は、一文に対してただひとつの正
しい解析が出力されたもの、後者は、複数の
正しい解析が出力されたものである。後者に関
して、本研究では、構文構造がわずかに異なる
が意味表象は同一であるような複数の解析結果
は、その意味表象が正しければ全て正しい解析
とみなしている。

3.2.2 解解解析析析ににに失失失敗敗敗しししたたたもももののの

解析に失敗したもの（表1の「NG」）
は43.41%にあたる6,512 文であり、これらは今
現在ツリーバンクには含まれていない。解析
の失敗は「良い木無し」「解析無し」「解析エ
ラー」の3つに分けられる。
「良い木無し」とは、Jacyの出力した解析の
中に正しいものが含まれていない場合である。
これはさらに、文法規則の不足に起因するも
のと、田中コーパスの入力ミスに起因するも
のの2つに分けられる。前者に関して、例え
ば(2)では「恐怖心を隠すため」が副詞節を構
成するが、Jacyの出力の中に当該箇所が副詞
節を構成している解析が存在しなかった。ま
た(3)では「山の眺め」が全体で1つの名詞句に
なるべきだが、出力の中にそのような解析がな
かった。

(2) 彼女は恐怖心を隠すため笑った。

(3) この部屋からの山の眺めは最高だ。

後者の田中コーパスの入力ミスに起因する
「良い木無し」の例として(4)がある。

(4) 彼女の保険体育の抗議はさっぱり理解で
きない。

これは「保健」が「保険」、「講義」が「抗
議」として誤って入力されているものだが、た
とえ正しく解析されてもその意味表象はどうし
ても誤ったものになってしまう。現在、このよ
うな入力ミスの修正作業が進んでいる。
「解析無し」は解析結果がひとつも出力され
なかった場合であり、「良い木無し」と同様、
文法規則の不足に起因するものと、田中コー
パスの入力ミスに起因するものの2つに分け
られる。(5)は、「お+連用形+する」という敬
語表現を解析するための規則が無かったため

- 242 -



UTT

VP

PP

NP

PP

NP

DET
あああの

N
木

NMOD-P
の

N

N
枝

VMOD-P
に

VP

PP

NP

PP

NUMCLP

CARD
数

NUMCL
匹

NMOD-P
の

N

N
鳥

CASE-P
が

VP

V

V

V
とまっ

V
て

V

V

V
いる




mrs

LTOP h3 h

INDEX e2 e [ TENSE present, PROG + ]

RELS






ano q rel

LBL h4 h

ARG0 x6 x

RSTR h5 h

BODY h7 h


,



ki n 1 rel

LBL h8 h

ARG0 x6


,




no p rel

LBL h9 h

ARG0 e11 e

ARG1 x10 x

ARG2 x6


,



eda n 1 rel

LBL h9

ARG0 x10


,




udef rel

LBL h12 h

ARG0 x10

RSTR h13 h

BODY h14 h


,




ni p rel

LBL h15 h

ARG0 e16 e

ARG1 e2

ARG2 x10


,




card rel

LBL h17 h

ARG0 e18 e

ARG1 x19 x

CARG suu


,



tori n 1 rel

LBL h17

ARG0 x19


,




udef rel

LBL h20 h

ARG0 x19

RSTR h21 h

BODY h22 h


,




tomaru v 2 rel

LBL h15

ARG0 e2

ARG1 x19






HCONS




qeq

HARG h3

LARG h15


,



qeq

HARG h5

LARG h8


,



qeq

HARG h13

LARG h9


,



qeq

HARG h21

LARG h17








図 1: (1) 「あの木の枝に数羽の鳥がとまっている」の解析木とMRS

に、(6)は日常的に使う口語表現を解析する規則
が無かったために「解析無し」となった。

(5) 喜んでご招待をお受けします。

(6) 先方のお名前をどうぞ。

(7)はコーパスの入力ミスであり、本来は「彼
はよい医者になるだろう。」である。

(7) 彼はよい医者ななるだろう。

「解析エラー」は、語彙不足あるいは処理の
タイムアウトに起因するエラーであり、「解析
無し」と同様、解析結果が全く得られない。現
在、語彙の追加と解析器のメモリ割り当て量の
増量で対応を試みている。

3.3 ツツツリリリーーーバババンンンクククののの応応応用用用

完成した田中ツリーバンクは、NLPシステムの
学習データや評価データ、あるいは、日本語文
法記述のための言語資料として使用できる。

実際、田中ツリーバンクと互換の「檜」ツ
リーバンク(Bond et al., 2006)は、以下の研究に
おいて学習データあるいは言語資料として使用
された。

Tanaka et al. (2007)とFujita et al.
(2007)、Blunsom and Baldwin (2006)は 、
それぞれ、「檜」ツリーバンクを学習デー
タとして、語義曖昧性解消システム、Parse
Rankingシステム、Super Taggerを学習した。
これらの研究では、「檜」ツリーバンクの詳細
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な統語・意味情報を活用することで、非常に高
い精度を得ることに成功した。田中ツリーバン
クには、前述の通り、これと同様の詳細な統
語・意味情報が付与されている。

Zhang et al. (2007)では、Jacy等のHPSG文法
のための語彙獲得システムを開発し、その評価
に「檜」ツリーバンクを使用している。

Hashimoto et al. (2007)では、「檜」ツリーバ
ンクの言語的情報と、ツリーバンク構築に使用
した文法（Jacy）に実装されている文法規則を
マッシュアップして、例文つき文法辞典とも言
える文書を自動生成した。

4 おおおわわわりりりににに

本稿では、現在我々が構築している日本語ツ
リーバンクについて述べた。その特長は、i)自
由に配布可能なことと、ii)統語と意味に関して
詳細なアノテーションがなされていることの2
点である。

今後もアノテーションのサイクルを継続し、
新しいバージョンの公開を目指している。

その後、京大コーパス(Kurohashi and Nagao,
2003)と比較するため、新聞文からHPSGのツ
リーバンクを構築する予定である。
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