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1 はじめに

メールの文章では、他の文書なら段落わけしない場合で
も、「見やすい」「読みやすい」文章にしようとして段落わけ
をしている場合がよくある。図 1に Vine Users ML *1 と
いうメーリングリストに投稿されたメールの文章を示す。
この例ではメールの文章は 3つの段落から構成されている
が、その内容は、図 2に示すように、1つの段落で表現さ
れていてもおかしくない。細かく段落わけをすることは、
見やすさ、読みやすさを向上させることもあるが、メール
の文章を機械処理する場合には不利になることもある。過
剰で不要な段落わけのため、他の文書に対しては有効な処
理やアプリケーションをメールの文章に適用しても期待さ
れる精度では結果が得られないおそれがある [1]。そこで
本研究では、メールの文章における段落間の接続の強さを
推定し、それにもとづいて過剰で不要な段落わけを取り除
く方法について検討する。

2 メールの文章における段落間の接続
の強さと段落わけの調査

メールの文章における段落わけの調査には、Vine Users

ML に投稿された質問メール (返信のあるもの)を用いた。
メールの文章における段落間の接続の強さを推定し、段落
わけの妥当性を判定する手がかりになると考えられるもの
を以下に示す。

1. 文頭の接続詞
「しかし」などの接続詞が文頭にある文ではじまる
段落は、直前の段落とのつながりが強い。図 3の例
では、第 2段落は「しかし」を文頭にもつ文からは
じまっている。この第 2段落と第 1段落は内容的な
つながりが強く、図 3 のように段落わけをせず、1

つにまとめてもよい例である。
一方、話題を転換する時に使われる接続詞「ところ

*1 http//vinelinux.org/ml.html (Vine linuxに関心のある人たち
が情報を交換しているメーリングリスト)

図 1 見やすさ・読みやすさを意識して細かく段
落わけされているメールの文章の例

図 2 図 1の文章から過剰で不要な段落わけをと
りのぞいた文章の例

図 3 「しかし」を文頭にもつ文ではじまる段落の例

図 4 「ところで」を文頭にもつ文ではじまる段落の例

で」「さて」を文頭にもつ文ではじまる段落は、直前
の段落とのつながりが弱い。図 4の例では、第 2段
落は「ところで」を文頭にもつ文からはじまってい
る。この第 2段落と第 1段落は内容的なつながりが
弱く、図 4のように段落わけをするのがのぞましい
例である。

2. 指示語
「この」などの指示語が文頭にある段落は、直前の
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段落とのつながりが強い。また、「以上のように」な
どの表現が文中にある段落も、直前の段落とのつな
がりが強い。一方、「以下のように」などの表現を
含む文でおわる段落は、直後の段落とのつながりが
強い。図 5の例では、第 2段落は指示語「そこ」を
文頭にもつ文からはじまっている。この第 2段落と
第 1段落は内容的に強いつながりをもっていて、図
5 のように段落わけをせず、1 つにまとめてもよい
例である。

3. 挨拶の表現
段落の最後の文が図 6に示すような挨拶の表現を含
む文である場合、直後の段落とのつながりは弱い。
図 7の例では、第 1段落は挨拶の表現を含む 1つの
文で構成されていて、第 2段落とは内容的なつなが
りは弱い。図 7のように段落わけをするのがのぞま
しい例である。

4. 未定義語
形態素解析用の辞書で定義されていない未定義語
は、専門用語であることが多い。そして専門用語
は、文章で重要な役割をはたしていることが多い。
段落の最後の文に含まれる未定義語が、直後の段落
の最初の文にも含まれている場合、それらの段落間
のつながりは強い。図 8 の例では、第 1 段落の最
後の文と第 2段落の最初の文に「アップグレード」、
第 2段落の最後の文と第 3段落の最初の文に「イン
ストール」という未定義語がそれぞれ用いられてい
る。これらの段落は内容的に強いつながりをもって
いて、図 8のように段落わけをせず、1つにまとめ
てもよい例である。

3 メールの段落間の接続の強さを推定
する手法

2章で述べた 4種類の手がかり表現を用いて、段落間の
接続の強さを推定する方法を以下に述べる。

step 1 [挨拶の表現による推定]

段落の最後の文が図 6に示す挨拶の表現を含む文で
ある場合、その段落と直後の段落との接続は弱いと
推定し、処理を終了する。

step 2 [文頭の接続詞による推定]

段落の最初の文が図 9 に示す接続詞を文頭にもつ
場合、その段落と直前の段落との接続は強いと推定

図 5 文頭に指示語をもつ文ではじまる段落の例

• はじめまして
• 初めまして
• こんにちは
• こんにちわ

• こんばんは
• こんばんわ
• といいます
• と言います

• もうします
• 申します
• このたび
• この度

図 6 挨拶の表現

図 7 挨拶の表現を含む文でおわる段落の例

図 8 段落の最後の文に含まれる未定義語が直後
の段落の最初の文にも含まれている文章の例

し、処理を終了する。逆に、段落の最初の文が、接
続詞「ところで」「さて」を文頭にもつ場合、その段
落と直前の段落との接続は弱いと推定し、処理を終
了する。

step 3 [指示語による推定]

段落の最初の文が図 10 (a) に示す表現を文頭にも
つ場合、あるいは図 10 (b) に示す表現を文中に含む
場合、その段落と直前の段落との接続は強いと推定
し、処理を終了する。また、段落の最後の文が図 10

(c) に示す表現を文中に含む場合、その段落と直後
の段落との接続は強いと推定し、処理を終了する。

step 4 [未定義語による推定]

段落の最後の文に含まれる未定義語が、直後の段落
の最初の文にも含まれている場合、それらの段落間
の接続は強いと推定し、処理を終了する。

step 5 [step 1 ～ 4 で推定できない場合]

step 1 ～ 4 で段落の最後の文と直後の段落の最初
の文との接続の強さが推定できない場合、それらの
段落間の接続は弱いと推定し、処理を終了する。

- 948 -



• また
• なおかつ
• で、
• まして
• したがって
• こうして
• すると
• じゃあ
• とすれば
• ついては
• しかし
• だけど
• だが
• でも
• 反対に
• もしくは
• 言わば
• つまり
• 要するに
• ただ
• そもそも
• なぜなら
• 続いて
• ゆえに

• そして
• しかも
• が
• だから
• よって
• かくして
• では
• そしたら
• ならば
• 次に
• けれど
• けど
• ところが
• 一方
• 逆に
• すなわち
• 言い換えれば
• 結局のところ
• 例えば
• ちなみに
• どうして
• だって
• 同様に
• あるいは

図 9 文頭にあって、段落間の接続が強いことを示す接続詞

4 実験結果と評価

3章で提案した手法を評価するため、Vine Users ML に
投稿された質問メール (返信のあるもの)を用いて以下の 2

種類の実験を行った。

• 質問メールから抽出された重要文 [2]の直前直後で
行われた段落わけの妥当性の判定

• メールの文章で行われたすべての段落わけの妥当性
の判定

段落わけの妥当性の判定には、段落間の接続の強さの推定
結果を利用した。すなわち、段落間の接続が弱いと推定さ
れた段落わけは不要な段落わけと判定する。

• これ
• それ
• あれ
• この
• その

• あの
• ここ
• そこ
• あそこ

(a) 段落の最初の文の文頭にあり、直前
の段落との接続が強いことを示す指示語

• 以上のように
• 以上の様に
• 以上のような
• 以上の様な

• 上記
• 前述
• 上述
• 前記

(b) 段落の最初の文に含まれていて、直
前の段落との接続が強いことを示す表現

• 以下のように
• 以下の様に
• 以下のような

• 以下の様な
• 下記
• 後述

(c) 段落の最後の文に含まれていて、直
後の段落との接続が強いことを示す表現

図 10 段落間の接続が強いことを示す指示語と表現

4.1 メールの重要文の前後にある段落わけの妥
当性の判定

これまでにわれわれは、メーリングリストに投稿された
メールから重要文を抽出し、ユーザの質問に答えるための
知識として利用できることを明らかにした [2][3][4]。しか
し、重要文の直前直後で行われた過剰で不要な段落わけ
が原因で知識の抽出に失敗することがあった。このため、
メーリングリストに投稿されたメールを知識として利用
するためには、重要文の直前直後で行われた段落わけの妥
当性を判定し、不要な段落わけをとりのぞくことは重要で
ある。そこで、Vine Users ML に投稿された質問メール
(返信のあるもの) を 200 通取り出し、それらの重要文が
段落の最初の文であるか、最後の文である場合の段落間の
接続の強さを推定し、不要な段落わけをとりのぞく実験を
行った。
この 200通のメールの重要文の前後には 110個の不要な
段落わけがあった。3 章で述べた step1～5 の処理を適用
した結果、表 1に示すように、適合率 93%、再現率 38%で
重要文の直前直後で行われた不要な段落わけを判定するこ
とができた。不要な段落わけを正しく判定した 42 例のう
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表 1 段落わけの妥当性の判定結果

重要文 メール
の前後 全体

不要な段落わけ 110 363

不要な段落わけを正しく判定 42 126

不要な段落わけと誤って判定 3 7

図 11 指示語による推定では不十分にしか不要
な段落わけを判定できなかった例

ち、step 1～3 (挨拶文・文頭の接続詞・指示語による推定)

で判定したものが 21例、step 4 (未定義語による判定)で
判定したものが 21 例であった。未定義語を利用した判定
が他の手がかり表現に比べて多いのは、Vine User MLに
投稿されるメールが専門的な内容を扱うものが多く、その
重要文には未定義語 (専門用語) が多く含まれているため
であると考えられる。図 11の例では、第 1段落と第 2段
落の段落わけは不要であると正しく判定している。ただし
これは、第 1段落の最後の文に「下記」が含まれているた
め step 3 (指示語による推定) によって不要な段落わけで
あると判定されたのであるが、その「下記」が指す内容は
第 2段落ではなく、その後の第 3段落で述べられている。
そして、第 2段落と第 3段落の段落わけは step 1 ～ 5の
処理では不要なものであると判定はできなかった。

4.2 メールの文章における段落わけの妥当性の
判定

次に、重要文の前後に限定せず、メールに含まれる段落
すべてを対象にして、その段落わけが不要かどうか判定を
行った。実験には、Vine Users ML に投稿されたメール
から無作為に取りだした 100通を利用した。
この 100通のメールには 951例の段落わけがあり、その

うち 363 例は不要な段落わけであった。この 951 個の段
落わけに対して 3 章で述べた step1～5 の処理を適用した
結果、表 1に示すように、適合率 95%、再現率 35%で不要
な段落わけを判定することができた。不要な段落わけを正
しく判定した 126例のうち、step 1～3(挨拶文・文頭の接

続詞・指示語による推定)で判定したものが 110例、step

4(未定義語による推定) で判定したものが 16例であった。
4.1節の場合とは逆に、未定義語を利用した判定の例が少
ない。これは、重要文ではない文には未定義語 (専門用語)

が重要文ほど多く含まれていないためであると考えられ
る。また、メールの文章には文の区切りがあいまいなもの
が多く、文の区切りに失敗したため、不要な段落わけの判
定に失敗したものが本実験では 24例あった。

5 終わりに

本研究ではメールの文章における段落間の接続の強さ
を推定する手法について述べた。この手法は、文頭の接続
詞、指示語、未定義語などの手がかり表現のみを用いてい
るが、比較的精度よく段落間の接続の強さを推定すること
ができた。現在は段落の最後の文と直後の段落の最初の文
だけを用いて段落間の接続の強さを推定している。今後は
それら以外の文も用いてより精度よく推定したい。また、
提案手法を用いることによってメーリングリストに投稿さ
れているメールからの知識の抽出がどの程度改善されるの
かについても検討したい。
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