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1 はじめに
言い換えとは、ある表現をその意味内容を変えずに
別の表現に置き換えることを言う。近年、電子文書が
爆発的に増加しており、利用者や利用形態に適した形
式にテキストを自動的に言い換えることの必要性が高
まってきている。これが可能となれば、子供や外国人
など、利用者の言語能力にあわせて文章を言い換えた
り、機械処理が容易な表現に文章を言い換えたりする
ことが可能となる。
ここでは、文節を言い換えることを考える。文節を
構成する要素は、「犬」、「動く」、「楽しい」のような内
容語と、「が」、「に対して」、「なければならない」の
ような機能表現に分けられる。これらを言い換える場
合、同義関係を定義したシソーラス (同義語辞書)を利
用する方法が一般的である。
内容語のシソーラスは、大規模で実用的なものが多
数存在する。これに対して、機能表現のシソーラスで
電子的に利用できるものは、我々が知る限り、機能表
現辞書『つつじ』[1]しかない。『つつじ』には、16,801

の機能表現 (表層形)が収録されており、これらの全て
に対して接続情報、文体、難易度などが付与されてい
る。さらに、『つつじ』では、意味的に等価な (言い換え
可能な)機能表現のグループに対して、意味コードと呼
ばれる IDが付与されている。この意味コードは、199

種類存在する。
一般に、文節は複数の機能表現を含むことができる。
例えば、文節「動か/ない/わけがない」は、「ない」と
「わけがない」という 2つの機能表現を含む。この 2つ
の機能表現が接続した「ない/わけがない」という機能
表現列は、1つの機能表現「に違いない」に言い換える
ことができる (「動く/に違いない」)。文節の言い換え
を実現するためには、このような長さが異なる機能表
現列間の言い換えが必要となる場合がある。
機能表現辞書『つつじ』の意味コードによって定義
される同義関係は、機能表現間 (1対 1)の同義関係に
限定されており、そのままでは、上記のような長さの
異なる機能表現列間の言い換えを実現することはでき
ない。そこで、我々は、『つつじ』で定義されている意
味コードを利用し、このようなの同義関係を提供する

シソーラスの作成に取り組んだ。本稿では、作成した
シソーラスの概要と、長さが異なる機能表現列間の言
い換えを実現するための規則の作成方法、および、作
成した規則の評価について述べる。

2 機能表現シソーラスの概要
今回作成したシソーラスは、長さ 3以下の機能表現

列 X に対し、X と言い換え可能な機能表現列 Y を列
挙する機能を持つ。本シソーラスは、(1)シソーラス本
体と、(2)意味ラベル書き換え規則集合、の 2つの要素
から構成されている。
2.1 シソーラス本体
シソーラス本体は、機能表現列エントリーの集合で
ある。それぞれのエントリーは、見出し語 (機能表現
列)、意味ラベル、接続情報の 3つの要素から構成され
る。エントリーの例を表 1に示す。
エントリーの見出し語は、長さ 3以下の機能表現列

である。機能表現の区切りは “/” で表す。見出し語の
長さに基づき、全エントリーは、1-gramエントリー、
2-gramエントリー、3-gramエントリーの 3種類に分け
られる。
意味ラベルは、見出し語 (機能表現列)を構成する機

能表現の『つつじ』意味コードの列である。意味コー
ドの区切りは、見出し語と同様に “/”で表す。同義関係
にあるエントリーは、同一の意味ラベルを持つ。
接続情報は、左接続情報と右接続情報の 2つの情報

から構成される。左接続情報は、どのような形態素の
直後にそのエントリー (機能表現列)が接続するかとい
うことを表す情報である。例えば、「からして」の左接
続情報は “名詞”である。これは、名詞の直後に「から
して」が接続することを示している。
右接続情報は、そのエントリー (機能表現列)の直後
にどのような形態素が接続しうるかを間接的に表す情
報で、特定の品詞もしくは活用形が記述される。例え
ば、「に決まっている」の右接続情報は、“動詞基本形”

と記述されている。これは、動詞の基本形の直後に接
続できる形態素が、「に決まっている」の直後に接続で
きるということを表している。
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表 1: エントリーの例
見出し語 意味ラベル 左接続情報 右接続情報

1-gram からして a31 名詞 接続助詞 “て”

に決まっている I21 名詞,用言基本形,助動詞 “た,だ” 動詞基本形
2-gram ない/わけがない y41/y11 用言未然形 形容詞基本形

しかない/から D21/s22 名詞,動詞基本形 接続助詞 “から”

3-gram ことはない/という/が M11/i11/t25 用言基本形 接続助詞 “が”

まで/だ/と f11/D41/r21 名詞,動詞基本形 接続助詞 “と”

2.2 シソーラス本体の作成
シソーラス本体であるエントリー集合は、機能表現
辞書『つつじ』[1]を用いて作成した。
『つつじ』は、形態素解析にも利用できるように設
計されているので、機能表現の異形 (表層形)のほとん
どを収録している。その中には、あまり使用されない
表層形も数多く含まれる。これらの表層形を、毎日新
聞 1991-2005年版 (計 15年分)のコーパスを利用して
除外した。具体的には、このコーパスに 1回以上出現
するものを抽出し、これらを 1-gramエントリーの見出
し語として定義した。エントリーの意味ラベル・接続
情報には、『つつじ』の意味コード・接続情報をそのま
ま使用した。なお、『つつじ』には、同一の表層形をと
る複数のエントリー (異なる意味コードを持つ)が定義
されている。このような表層形がコーパスに出現した
場合は、異なる意味ラベルを持つ複数のエントリーを
シソーラスに作成した。最終的に、4,623エントリーを
作成した。
次に、こうして作成した 1-gramエントリーを用いて、

2-gramエントリーを作成した。具体的には、1-gramエ
ントリーのあらゆる並びに対し、それが次の 2つの条件
を満たすかどうか調べ、条件を満たすもののみを 2-gram

エントリーとして採用した。
1. 左側のエントリーの右接続情報と、右側のエント
リーの左接続情報から、これらが接続できると判定
できる。

2. 2つのエントリーの見出し語を接続した機能表現列
が、上記の毎日新聞コーパスに 1回以上出現する。

2-gramエントリーの意味ラベルは、2つの 1-gramエン
トリーの意味ラベルを接続して作成する。左接続情報
は左側の 1-gramエントリーの左接続情報を、右接続情
報は右側の 1-gramエントリーの右接続情報をコピーし
て作成する。

3-gramエントリーも、2-gramエントリーと同様の方
法で作成した。
作成した機能表現シソーラスのエントリー数と意味
ラベルの異なり数を表 2に示す。この表に示すように、

表 2: エントリー数と意味ラベルの異なり数
1-gram 2-gram 3-gram 合計

エントリー数 4,623 76,734 299,254 308,611

意味ラベル数 199 8,164 62,245 70,608

シソーラス本体のエントリー数は 308,611である。
2.3 意味ラベル書き換え規則
このように作成したシソーラスにおいて、機能表現

(1-gramエントリー)の同義関係の合成によって定義さ
れる 2-gramエントリー間の同義関係、および、3-gram

エントリー間の同義関係は、意味ラベルによってすで
に定義されている。例えば、2-gramのエントリー「て
もよい/ので」と「てもかまわない/から」は、どちらも
同じ “F11/s22”という意味ラベルを持ち、これらのエ
ントリー間に同義関係が定義されていることになる。
残された問題は、長さが異なる機能表現列エントリー
間の同義関係をどのように定義するかという点である。
これを実現するために、我々は、意味ラベル書き換え
規則を定義する。
意味ラベル書き換え規則とは、以下のような規則で
ある。

y41/y11→ I21
この規則は、“y41/y11”という意味ラベルが、“I21”

という意味ラベルに書き換え可能であるということを
示す。この書き換え規則により、例えば、「ない/わけが
ない (y41/y11)」と「に違いない (I21)」の間に、同義の
関係が設定されることになる。
我々は、エントリーの意味ラベルの一致によって定
義される同義関係と意味ラベル書き換え規則によって
結びつけられる同義関係を区別する。このような区別
を導入するのは、少数ながら、方向性がある意味ラベ
ル書き換え規則が存在するからである。
2.4 言い換え生成機能
本シソーラスでは、長さ 3以下の機能表現列X に対
し、次の方法で、X と言い換え可能な機能表現列 Y を
生成する。
1. X のエントリーから、意味ラベル sX を取得する。
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2. 意味ラベル sX を持つエントリーをすべて列挙する
(出力 1)。

3. 意味ラベル sX に適用できる意味ラベル書き換え規
則を 1回だけ適用し、書き換えられた意味ラベル sZ

を得る。この後、意味ラベル sZ を持つエントリー
をすべて列挙する。これを適用できるすべての規則
に対して実行する (出力 2)。

3 意味ラベル書き換え規則の作成
本研究では、以下の 2つのデータを参照し、意味ラ

ベル書き換え規則を作成した。
1. 人間が自由に機能表現を言い換えたデータ
2. 非命題的意味構造間の類似性規則

3.1 言い換えデータを利用した規則の作成
松吉らは、機能表現の言い換えを定式化するための
予備調査として、人間が機能表現をどのように言い換
えるかを調査した [2]。この調査データには、機能表現
列間の言い換えが含まれている。例を以下に示す。
例)「説明/によれば」→「説明/で/は」
「会社員/にすぎない」→「会社員/で/しか/ない」
我々はまず、このデータから、意味ラベル書き換え
規則の作成に利用できると考えられる 94個の言い換え
例を抽出した。次に、抽出した例に含まれるすべての
機能表現を、適切な『つつじ』の意味コードに置き換
えた。
例)「説明/a31」→「説明/O21/k13」
「会社員/D43」→「会社員/O21/m31/y41」
最後に、内容語を削除し、以下の 2点を考慮して、意

味ラベル書き換え規則を作成した。
1. 書き換え規則は十分な一般性を有しているか。(一
般性を有していないと判断した場合は、規則を作成
しない。)

2. 方向性はないか。(方向性がある場合は、片方向の
規則のみを作成する。方向性がない場合は、両方向
の規則を作成する。)

以上の方法で、総計 110個の意味ラベル書き換え規則
を作成した。
3.2 類似性規則を利用した規則の作成
首藤らは、次のような非命題的意味構造間の類似性
規則を定義している [3, 4]。
(1)　 (否定 1(否定 1(S)))＝ (S)

(2)　 (必要性 (S))＝ (否定 12(可能 (否定 12(S))))

ここで、Sは骨格文を表す。(1)は、骨格文に否定 1

の意味を付加し、さらに否定 1の意味を付加すると、骨
格文そのものと等価な意味になるということを示して

表 3: 意味ラベル書き換え規則の概要
M→ N 手法 1 手法 2 合計
1→ 2 40 13 53

1→ 3 10 5 15

1→ 4 2 0 2

2→ 0 0 1 1

2→ 1 40 13 53

2→ 2 4 8 12

2→ 3 1 0 1

3→ 1 10 5 15

3→ 2 1 0 1

4→ 1 2 0 2

合計 110 45 155

いる。
我々はまず、このような類似性規則のうち、意味ラ
ベル書き換え規則の作成に利用できそうな 18規則を抽
出した。次に、これらの類似性規則を意味ラベルを用
いて再現した。
(1)　 y41/y41(否定/否定)＝　 (機能表現なし)

(2)　 D11(当為)＝ y41/E11/y41(否定/可能/否定)

最後に、先の手法と同様の 2点を考慮し、45個の意
味ラベル書き換え規則を作成した。

2つの方法で作成した意味ラベル書き換え規則の概要
を表 3に示す。ここで、「2→ 2」は同一長の機能表現
列エントリー間を結びつけるものである。これは、次
の例に示すような、1-gramエントリー間の同義関係か
らは結びつけられない同義のエントリー対のために作
成した意味ラベル書き換え規則である。
例)「ない/かもしれない (y41/I11)」

→「に決まっている/わけではない (I21/y41)」

4 意味ラベル書き換え規則の評価
作成した意味ラベル書き換え規則の適切さを、以下
のような方法で評価した。まず、『日本語能力試験出題
基準 [改訂版]』[5]の例文から『つつじ』に収録されて
いる機能表現を含む文節、200文節を抽出した。次に、
作成したシソーラスを用いて、それらの文節の機能語
部に対する言い換えを生成した。ただし、生成する言
い換えは、意味ラベル書き換え規則を使用して生成さ
れるものに限定した。その後、生成された言い換えを
毎日新聞コーパスでの出現頻度で順位付けし、最後に、
文節の内容語部と接続して、順位付けられた形で、言
い換え文節を出力した。この結果、200文節中の 78文
節に対して、言い換え文節が出力された。文節「動か/

ない/わけがない」に対する出力を表 4に示す。
生成された言い換えのうち、上位 5位までに出力さ
れた 360件をの適否を判定した。360件の言い換えを
生成するために使用された意味ラベル書き換え規則の
異なり数は、計 44であった。
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表 4:「動か/ない/わけがない」を入力したときの出力例
順位 出現頻度 代替表現
1位 7,288 動く/に違いない
2位 1,608 動く/に決まって
3位 1,209 動く/に決まってい
4位 1,162 動く/にちがいない
5位 850 動く/に決まっている
6位 476 動く/には違いない
7位 175 動く/に相違ない

: : :

表 5: n位で生成された言い換えの分類結果の内訳
順位 ◯ × 合計 ◯の割合
1位 62 16 78 79%

2位 58 16 74 78%

3位 51 19 70 73%

4位 60 10 70 86%

5位 50 18 68 74%

合計 281 79 360 78%

生成された代替表現を、１人の作業者が主観に基づ
き以下の 2つに分類した。
• 言い換えとして適切である (○)

• 言い換えとして適切ではない (×)

分類結果を表 5に示す。評価対象の 360件の出力の
うち、281個 (78%)が適切な言い換えであった。この
ことから、今回の言い換え生成で用いられた 44件の意
味ラベル書き換え規則には、大きな問題はないと考え
る。しかし、今回の実験では使用されなかった 111個
の意味ラベル書き換え規則の適切さは不明である。こ
れらの規則を評価するためには、より大規模なテスト
データに対する評価が必要である。
次に、生成された不適切な言い換え 79 個を分析し

た。その結果、不適切な言い換えは次の 3種類に大別
できた (表 6)。
第 1のグループは、次の例に示すような「た (完了)」

の言い換えに起因する誤りである。
「鳴っ/たかと思うと (o21)」

→◯「鳴っ/た/と同時に (B21/o11)」
→×「鳴っ/ちゃう/や (B21/o11)」

意味ラベル書き換え規則 (o21→ B21/o11)により、「た
かと思うと」に対して言い換え表現「た/と同時に」が
生成される。これは適切な言い換えである。しかし、意
味ラベル “B21”をとるエントリーには「てしまう」が
あり、この異形 (口語体)として「ちゃう」が定義され
ている。また、意味ラベル “o11”をとるエントリーに
は、「と同時に」の他に「や (部屋に入ってくるや窓を
開けた」がある。「ちゃう」と「や」は接続条件を満た
し、かつ、「ちゃうや」という文字列が毎日新聞コーパ
スに存在するため、2-gramエントリーとして存在し、

表 6: 生成された不適切な言い換えの分析結果
グループ 1 「た (完了)」の言い換え 36個
グループ 2 意味ラベル書き換え規則の無条件適用 14個
グループ 3 入力文節の機能表現の意味の不特定　 29個

言い換えとして出力される。『つつじ』では、「ちゃう」
は口語体、「や」は堅い文体と定義されているので、こ
れらの文体情報を用いれば、このような不適切なエン
トリーを排除できる可能性がある。
第 2のグループは、意味ラベル書き換え規則を無条

件に適用していることに起因する誤りである。
(1)「覚え/た/にすぎない」→◯「覚え/た/だけ/だ」
(2)「会社員/にすぎない」→×「会社員/だけ/だ」
「にすぎない」から「だけ/だ」への言い換えは、(1)の
ように「動詞＋た」の直後に接続する場合は適切であ
るが、(2)のように「名詞」の直後に接続する場合は不
適切である。この問題を解決するためには、意味ラベ
ル書き換え規則の適用にある種の条件を導入する必要
がある。
第 3のグループは、入力文節中の機能表現の意味を

特定せずに言い換えを生成することに起因する誤りで
ある。以下に例を示す。
(1)「走っ/てならない (不許可)」

→◯「走っ/てよく/ない」
(2)「寂しく/てならない (自然発生)」

→×「走っ/てよく/ない」
機能表現「てならない」には、不許可と自然発生の 2つ
の意味があり、不許可の場合 (1)は「てよく/ない」と
言い換えられるが、自然発生の場合 (2)は言い換える
ことはできない。これを避けるためには、入力文節中
の機能表現の意味的曖昧性の解消が必要である。本シ
ソーラスで定義されている意味ラベル書き換え規則は、
C11(不許可)→ F11/y41であり、“不許可”であること
が特定できれば、このような不適切な言い換えは生成
しない。
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