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1 はじめに
用例文を参照しながら文を作成するとき，用例文に
出現する語の意味だけでなく，その語の文脈を理解す
ることは重要である．文脈は，語の近接関係や依存関
係などから決まると考えられ，それらの関係を把握す
ることは文脈の理解につながる．
語の文脈を理解するための手法の一つとして，

KWIC(KeyWord In Context)[1]がある．KWICは，文
中に出現するキーワードを中央に揃えて，各文を表示
する手法である．キーワードの前後の文字列をキーと
してソートすることにより，キーワードと他の語との
共起関係（コロケーション）の発見を容易にする．し
かし，KWICは，以下の点で不十分である．
第 1 に，KWIC は，語の近接関係を表示できるが，
依存関係を表示できない．キーワード周辺に出現する
語の中には，キーワードとの依存関係がない語も存在
する．図 1に，「犬–飼う」というコロケーションを含む
文をKWICにより表示した例を示す．1行目において，
キーワード「犬」の周辺に「買う」が出現しているた
め，それらの間に依存関係があるという誤解を招きや
すく，「犬–飼う」というコロケーションを見逃す可能性
がある．
第 2に，KWICでは，キーワード周辺以外の部分に出
現する語とのコロケーションの発見が容易でない．図 1
において，共起する 2語の間に挿入句や修飾語があり，
「飼う」がキーワード周辺や，キーワードから離れた位
置など様々な位置に表示されている．そのために，「犬–
飼う」というコロケーションの存在を見逃す可能性が
ある．また，一画面に収まらないほど離れた位置に出
現する語とのコロケーションの発見は，さらに容易で
ない．
これらの問題点に対して，秋山らは，TextImi[3][4]
を提案した．図 1と同じ文を TextImiにより表示した
場合の例を図 2に示す．TextImiは，日本語文から単
文を抽出し，そこから文の骨格（文末の文節とそれに
係る文節）のみを表示するツールである．それらの文
節は，「は」「が」「を」「に」「で」「その他」「述部」の
順序で固定された列に配置される．ここで，「述部」の
列には，文末の文節が配置される．それに係る文節の
うち，助詞「は」「が」「を」「に」「で」のいずれかを
含む文節は，その助詞の列に配置され，残りの文節は，

太郎は 犬 を買ったばかりの小屋で飼う
太郎は 犬 を小屋で飼う

息子のために初めて 犬 を飼う

図 1: KWICによる表示例

「その他」の列に配置される．文の骨格となる文節のみ
を表示するため，挿入句や修飾語は除外され，KWIC
では困難であったコロケーションの発見を容易にして
いる．
しかし，TextImiは，固定した列に文節を配置して
いるため，文の語順を変えて表示する場合があるとい
う問題点がある．さらに，その場合には，共起する 2
語が元の文に比べて，より離れて表示されることがあ
る．図 2の 3行目では，「ために」と「初めて」が，「犬
を」を越えて後方へ移動し，そのため，「犬を」と「飼
う」がより離れて表示されている．
本稿では，KWICにおける以上 2つの問題点を解決
するために，TextImiとは異なるアプローチをとり，文
脈理解のための係り受け表示手法KWISC(KeyWord In
Structured Context)を提案する．

2 提案手法
本節では，日本語文を対象として，KWICにおける

2つの問題点を解決するための手法 KWISCについて
述べる．

2.1 係り受け関係の表示
第 1の問題点を解決するために，KWISCでは，係り
受け関係を表示した．TextImiと同様に，文を文節単位
で区切り，文末の文節とそれに係る文節を文の骨格と
して扱う．異なる点は，表示する文節を文の骨格に限
らない点と，キーワードを含む文節を揃え，前後の文
節をその左右に配置する点である．係り受け関係を表
示した例を図 3に示す．各文節は，文末の文節からの
係り受けの深さにしたがって階層的に表示される．す
なわち，係り受けが深くなるほど上に表示される．そ
れにより，文節間の係り受け関係を把握することがで
きる．

2.2 第 2キーワードの指定
第 2の問題点を解決するために，KWISCでは，も
う 1つのキーワード（第 2キーワード）を指定可能に
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は が を に で その他 述部 文
太郎は 犬を 小屋で 飼う 太郎は犬を買ったばかりの小屋で飼う
太郎は 犬を 小屋で 飼う 太郎は犬を小屋で飼う

犬を ために 初めて 飼う 息子のために初めて犬を飼う

図 2: TextImiによる表示例

小屋で飼う犬犬犬犬を太郎は 買ったばかりの小屋で 飼う犬犬犬犬を太郎は 小屋で飼う犬犬犬犬を太郎は 買ったばかりの小屋で 飼う犬犬犬犬を太郎は
図 3: 係り受け関係を表示した例

飼飼飼飼うううう小屋で犬犬犬犬を太郎は
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買ったばかりの小屋で犬犬犬犬を太郎は 飼飼飼飼うううう小屋で犬犬犬犬を太郎は

飼飼飼飼うううう
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犬犬犬犬を息子のために初めて
買ったばかりの小屋で犬犬犬犬を太郎は

図 4: 第 2キーワードを指定した例

した．まず，1つのキーワード（第 1キーワード）に
より検索する．その検索結果に対して，第 1キーワー
ド以外の部分において，第 2キーワードを指定するこ
とにより，各キーワードを含む文節をキーワードごと
に揃えて配置する．図 4に，第 1キーワードが「犬」，
第 2キーワードが「飼う」である例を示す．様々な第 2
キーワードを指定することにより，キーワード周辺に
出現する語であるかどうかに関わらず，コロケーショ
ンを発見することが可能になる．
また，第 2キーワードの前後の文字列をキーとして
ソートすることにより，3語からなるコロケーションの
発見も可能になる．

TextImiと異なる点は，語順を変えない点と，助詞
「は」「が」「を」「に」「で」に限らず，任意の語により
文節を揃えて配置できる点である．語順を変えないた
め，他の語が移動してきて，共起する 2語がより離れ
ることはない．また，第 2キーワードには名詞や形容
詞も指定できるため，それらとのコロケーションを発
見することもできる．

2.3 文節の展開/折りたたみ
2.2節において述べた手法により，共起する 2語を含
む文節をそれぞれ揃えて表示することができる．しか
し，その際には，第 1キーワードから最も離れている
位置で揃うために，共起する 2語がより離れて表示さ
れる文も存在する．
そこで，KWISCでは，階層的に表示されている文
節を，フォルダツリーのように展開/折りたたみ可能に
した．各文節の表示/非表示を段階的に選択して，共起

飼飼飼飼うううう犬犬犬犬を 飼飼飼飼うううう
飼飼飼飼うううう犬犬犬犬を

犬犬犬犬を 飼飼飼飼うううう犬犬犬犬を 飼飼飼飼うううう
飼飼飼飼うううう犬犬犬犬を

犬犬犬犬を
図 5: 文節を折りたたんだ例

する 2語の間にある挿入句や修飾語を非表示にできる．
文節を折りたたむ際には，それより係り受けの深さが
深い文節も一緒に折りたたまれ，代わりに文節展開ボ
タンが表示される．図 4に対して，キーワードを含む
文節以外を折りたたんだ例を図 5に示す．
また，KWISC における検索結果の初期表示では，

TextImiと同様に文の骨格のみが表示され，残りの文
節は非表示である．例外として，キーワードを含む文
節が文の骨格に含まれていない場合には，そこから文
の骨格までの文節をすべて表示する．

3 評価実験
KWISCは，文の骨格のみを表示し，さらに各文節を
展開/折りたたみできるため，共起する 2語の間を短い
距離で表示できる．この距離の短さは，コロケーショ
ンの発見の容易さと関係があると考えられる．すなわ
ち，距離が短いほど共起する 2語が一画面に収まりや
すく，さらに，コロケーションを探す際に左右への視
線の移動が少なくて済むと考えられる．そこで，本節
では，KWISCにおける 2つの文節間の表示上の距離
を測定し，関連研究との比較を行った．
本実験では，コーパスとして，EDR コーパス [5]

207,802文を用いた．また，構文解析には CaboCha[2]
を用いた．
なお，画面上における距離を実際に測定することは
困難であるため，本実験では，2つの文節間の文字数を
表示上の距離として測定した．その際，画面上に表示
されるフォントを等幅フォントとし，全角文字 1文字
分の幅を距離 2，半角文字 1文字分の幅を距離 1とし
て測定した．また，KWISCにおける文節展開ボタン
は，距離 2として測定した．

3.1 KWICとの比較
第 1の実験では，文をそのまま表示する KWICと，
文の骨格のみを表示する KWISCにおいて，文節間距
離を測定し，KWICに対するKWISCの有効性を確認
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表 1: 文節間距離の平均と標準偏差

平均 標準偏差
KWIC 24.39 22.75
KWISC 9.90 9.78

する．

3.1.1 実験方法

本実験では，名詞を含む文節とそれが係る文節との間
の距離を測定した．KWICとKWISCを用いて，キー
ワードにより検索した結果から，そのキーワードと他
の語とのコロケーションを発見する場合を想定した．
そこで，EDRコーパスから，名詞を含む文節と，そ
れが係る文節からなる組を 745,837組収集した．ただ
し，2つの文節がすでに隣り合っている組は除いた．こ
れは，これ以上距離を短くする必要がないためである．
その結果得られた 321,286組に対して，文節間距離を
測定した．また，KWISCによる文節間距離の短縮率
も測定した．短縮率は，式 (1)により求めた．

短縮率 = 1 �
(

KWISCにおける文節間距離
KWICにおける文節間距離

)
(1)

3.1.2 結果と考察

文節間距離の平均と標準偏差を表 1に示す．いずれ
もKWISCでは，KWICの半分以下となっている．こ
のことから，KWISCによって，コロケーションの発見
が容易になるといえる．
次に，KWISCによる文節間距離の短縮率の分布を
図 6に示す．共起する 2語の間にあるすべての文節が，
文の骨格に含まれている場合，短縮率は 0となる．その
ような組を除いた 253,266組 (78.8%)については，文
節間距離を短縮することができたため，KWISCの効
果があるといえる．また，短縮率が 0となる組も含め
た平均短縮率は 0.51であるが，短縮率は，0.6～0.9の
間に多く集まっている．ここから，KWISCは，共起す
る 2語の間に挿入句や修飾語を持つ文に対して，その
間の距離を半分以上短縮することができるといえる．
次に，KWICにおける文節間距離とKWISCによる
短縮率の関係を図 7に示す．KWICにおける文節間距
離が 20以下の場合は，短縮率が 0.5以下であるが，そ
の距離が長くなるにしたがって短縮率が上昇する．ここ
から，KWICにおける文節間距離が長いほど，KWISC
による短縮率が高く，有効であると確認できた．

3.2 TextImiとの比較
第 2の実験では，語順を変える場合のある TextImi
と，語順を変えないKWISCにおいて，文節間距離を測
定し，TextImiに対するKWISCの有効性を確認する．

010,00020,00030,00040,00050,00060,00070,000

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0短縮率
頻度

頻度 平均=0.51

図 6: 文節間距離の短縮率の分布
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図 7: 文節間距離と平均短縮率の関係

3.2.1 実験方法

本実験では，助詞「は」「が」「を」「に」「で」のいず
れかを含む文節と，それが係る文節との間の距離を測
定した．TextImiにおいては，述部により検索した場
合を想定し，一方，KWISCにおいては，述部により検
索した結果から第 2キーワードとして助詞「は」「が」
「を」「に」「で」のいずれかを指定した場合を想定した．
そこで，EDRコーパスから，助詞「は」「が」「を」

「に」「で」のいずれかを含む文節と，それが係る文節
（述部）からなる組を 511,982組収集した．ただし，一
般的には，コロケーションは複数の文を見比べて発見
するものであるため，出現回数が 1回である組は除い
た．その結果得られた 500,483組に対して，8,677種類
の述部ごとに文節間の距離を測定した．助詞ごとの内
訳を表 2に示す．

3.2.2 結果と考察

助詞ごとの平均文節間距離を表 3に示す．助詞「で」
を除いて，KWISCは，TextImiよりも文節間距離が短
い結果となった．TextImiにおける距離が長かった原
因は，語順を変えたためである．TextImiでは，助詞
「は」「が」「を」「に」「で」を含む文節以外のものを，
すべて「その他」の列にまとめて配置している．その
ため，他の語が共起する 2語の間に移動し，その間の

表 2: 実験に用いる文節の組

は が を に で
組の数 108,681 102,179 145,307 109,099 35,217
述部の種類 5,095 4,615 5,128 4,471 2,893

－ 150 －



図 8: システムの動作例

表 3: 助詞ごとの平均文節間距離

は が を に で
TextImi 45.1 32.2 27.9 19.1 14.5
KWISC 29.3 16.2 9.8 14.2 18.5

距離が長くなる．
次に，助詞「で」について，TextImiよりもKWISC
の方が距離が長かった．この原因は，助詞「で」が，助
詞「は」「が」「を」「に」よりも前方に出現する文が
あったためである．それに対して，助詞が「は」「が」
「を」「に」「で」の順序にしたがって出現する文の割合
は，90.1%であった．このことから，KWISCがTextImi
よりも距離が長くなる可能性は低いといえる．
次に，助詞「は」について，KWISCにおける平均距
離は，TextImiよりも短かったとはいえ，29.3と他の
助詞よりも長くなった．この原因は，キーワードを含
む文節を揃えているためである．第 2キーワードを指
定した際には，第 1キーワードとの間の距離が最大で
ある文と同じ距離に揃えられてしまう．その場合にも，
KWISCでは，各文節を折りたたむことによって距離を
短くできるため，コロケーションの発見は容易である．

4 KWISCの実装
KWISC をWeb アプリケーションとして実装した．
クライアント側の実装には JavaScriptを，サーバ側の
実装には Rubyを用いた．本システムは，構文解析済
みの日本語コーパスを検索対象とする．ただし，その
係り受け関係は，(1)文末の文節を除き，各文節はその
後方に係り先を 1つだけ持つ，(2)係り受け関係は交差
しない，という制約を満たすものとする．この制約を
満たすコーパスとして，現在は，CaboCha[2]によって
構文解析されたコーパスを用いている．システムの動
作例を図 8に示す．
入力する検索キーワードは，文節をまたがない文字
列である．第 2キーワードを指定するためには，文節
の主辞部または機能部をクリックする．ここで，主辞
部とは，文節内において品詞が助詞・接尾辞である形

態素より前の部分をいい，機能部とは，それ以降の部
分で句読点などの記号を除いたものをいう．これらに
カーソルを合わせた場合，各行の第 2キーワード候補
は赤い表示に変わり，それを含む文節には下線が引か
れる．各キーワードを含む列のヘッダには，そのキー
ワードが表示される．また，文節を展開したり，折り
たたんだりするためには，各文節の前にあるボタンを
クリックし，各列をソートするためには，その列のヘッ
ダをクリックする．

5 おわりに
本稿では，KWICにおける 2つの問題点を解決する
ため，文脈理解のための係り受け表示手法 KWISCを
提案した．KWISCは，係り受け関係の表示，第 2キー
ワードの指定による文節の整列，文節を折りたたむこ
とによる文節間距離の短縮が可能である．関連研究と
の比較実験により，共起する 2語の間の距離が短縮で
きることを確認した．そのため，コロケーションの発
見が容易になるといえる．
今後の課題として，日本語以外の言語への対応が挙
げられる．そのためには，前節で述べた制約を超えて，
前方要素への依存，複数要素への依存，依存関係の交
差に対応する必要がある．
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