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1.1.1.1.はじめにはじめにはじめにはじめに    

オノマトペとは擬音語・擬態語の総称である。

オノマトペは物事を的確に表現することが可能

で、コミュニケーションを図る上で重要である。

しかし、オノマトペが感覚的な表現であるため、

語義が非常に曖昧であり、的確な意味を理解する

ことが困難となっている。 

加えて日本語にはオノマトペの種類や表現が多

く存在し、辞書に見出し語として収録されている

語だけでも約 4500 語も存在する(小野 2007)。ま

た、オノマトペは新語が絶えず作られるため、辞

書に載っていない語も多いと考えられる。 

この様な理解困難さを解消し、新語への対応を

容易にするため、本研究では Web から用例を抽

出し、オノマトペを自動分類するシステムを提案

する。そして、k-means法でクラスタリングする

手法(浅賀ら 2007)等の先行研究と比較を試みる。 

2.2.2.2.自己組織化自己組織化自己組織化自己組織化マップによるオノマトペのマップによるオノマトペのマップによるオノマトペのマップによるオノマトペの可視化可視化可視化可視化    

オノマトペは係っている動詞によって意味が

大きく異なると考えられる。そこで本研究では、

動詞項構造シソーラス(竹内 2008)を用いて、対象

となるオノマトペと共起性の高い動詞を意味概

念によってグループ化し、動詞の概念ごとにオノ

マトペを可視化する。この手段として、

Kohonen(Kohonen 2001)による自己組織化マッ

プ(Self-Organizing Map, SOM)を使用する。 

SOM は、多次元ベクトルにより表されたデー

タを、その特徴を残し、他のデータとの相互関係

を保ったまま、2 次元マップに写像することが出

来る。すなわち、多次元のデータの関係を 2次元

平面上の距離として表し、視覚的に理解し易いと

言う特徴を持っている。 

2.1.2.1.2.1.2.1.自己組織化自己組織化自己組織化自己組織化マップマップマップマップののののアルゴリズアルゴリズアルゴリズアルゴリズムムムム    

 SOM は二層からなる神経回路網モデルであり、

教師なし学習を行う。入力層への特定の入力によ

り、競合層の特定の領域が反応するような学習が

行われる。入力層への入力ベクトル xは n次元の

広がりを持つベクトルであり、 { }
n
xxxx ,,,

21
L=

のように表現される。また、競合層にはノードと

呼ばれるユニットがあり、すべてのノードから、

入力層との間に参照ベクトルと呼ばれるリンク

が行われている。ここで、次式を満たす勝者ノー

ド cの発見を試みる。次式は入力ベクトルに最も

類似した参照ベクトルを持つノードを見つける

操作と考えられる。 

ic
mxmxi −≤−∀ ,  

上記の勝者ノードを発見したら、参照ベクトル

を入力ベクトルに近づける操作を行い、さらに類

似度を増すように学習させる。以下に、時間軸 を

用いて表現した式を示す。 

( )tNi c∈∀ を満たすとき、 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )tmtxthtmtm
iciii

−+=+1  

それ以外のとき、 ( ) ( )tmtm
ii

=+1  

ある時間 t に使用した参照ベクトルを、入力ベ

クトルに似せて、次の時間 に参照ベクトルとし

て使用する、つまり、時間とともに、入力ベクト

ルに似ることになる。 

ここで挙げた SOM は自然言語処理に適用され、

分類の有効性が確認されている(cf. 黒澤ら 2008; 

神崎ら 2007; 金 2003; 馬ら 2001)。 
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2.2.2.2.2.2.2.2.本研究本研究本研究本研究のののの流流流流れれれれ    

本研究では SOM による分類を行うための用例

として Web コーパスを使用する。まず、オノマ

トペ、及びその後方一語に出現する動詞を取得す

る。後方一語の動詞に着目すると非常に語彙が多

様となるため、動詞項構造シソーラス（竹内 

2008）を用いて動詞を概念ごとに分類し、概念ご

とに出現頻度を求める。そして、データ変換した

上で自己組織化を行う。 

2.2.12.2.12.2.12.2.1....使用使用使用使用コーパスコーパスコーパスコーパス及及及及びびびび対象語対象語対象語対象語    

 本研究はコーパスとして Web 日本語 N グラム

(工藤ら 2007)を使用する。 

また、対象語としては心情を表すオノマトペ

228語(Akita 2006)を用いる。そして片仮名表記、

及び平仮名表記、さらに対象語の後方に「っ」、

「ッ」、｢っと｣、「ット」を含む語を実験に用いる。 

2.2.22.2.22.2.22.2.2....動詞動詞動詞動詞のののの抽出抽出抽出抽出    

 本研究ではコーパス上に出現したオノマトペ

の後方一語の動詞に着目する。特に、7-gram に

記載された形態素列を合成した日本語文字列を

使用する。この文字列を形態素解析器茶筌(松本 

2000)により形態素解析し、対象語の直後に出現

する形態素のうち動詞のみを収集する。なお、平

仮名表記された動詞には解析誤りが多いため、平

仮名表記の動詞は使用しないこととした。 

2.2.32.2.32.2.32.2.3....動詞項構造動詞項構造動詞項構造動詞項構造シソーラスシソーラスシソーラスシソーラス    

 動詞項構造シソーラスの内、本研究では特にフ

レームに着目をして分類を行う。ただし、1 つの

動詞に対し複数のフレームが存在する動詞につ

いては、自動でフレームを決定することができな

いため今回は使用しないこととした。 

2.2.4.2.2.4.2.2.4.2.2.4.データのデータのデータのデータの変換変換変換変換    

 複数のベクトルの向きが同じで、極端に頻度に

差があるとき、そのベクトルが示す語彙同士を異

なる性質とみなす場合がある。よって本研究では

動詞フレームの出現回数をオノマトペごとに出

現率で示し、ベクトルとした。
i
v の出現率を以下

の 式 で 計 算 す る ． 動 詞 フ レ ー ム 軸 を

n
vvvv  ,, , ,

321
L　 とする。 

∑
=

=
n

i

iii
vvv

1

の出現率  

3.3.3.3.実験実験実験実験とととと考察考察考察考察    

3.1.3.1.3.1.3.1.実験実験実験実験方法方法方法方法    

    2 章で説明した手続きにより、このデータを元

に自己組織化マップで分類を行った。データはオ

ノマトペ 120語、フレーム軸数 165 となった。な

お、学習は 2段階で行った。使用したパラメータ

は以下の通りである。結果を図 1に示す。 

・マップサイズ：64×48 

・1: 学習回数 100,000，初期学習率係数 0.05 

・2: 学習回数 1,000,000，初期学習率係数 0.01 

3.23.23.23.2....実験結果実験結果実験結果実験結果    

 
図図図図    1111    SOMSOMSOMSOM によるによるによるによる分類結果分類結果分類結果分類結果    

図 1 の分類結果をさらに詳しく考察するため、

対象語の分類を行った。対象語にはそれぞれ以下

のように英語で意味が示されており(Akita 2006)、

この説明文のうち特徴を示す単語に着目をした。 

・ dokidoki  ‘feeling one’s heart throbbing,’ 

・ hinyari  ‘feeling pleasantly cool,’ 

なお、図 1, 2 の記号により、どのグループに属

すかを示した。表 1の分類を用いて新たに考察を

加える。 
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表表表表    1111    考察用対象語考察用対象語考察用対象語考察用対象語のののの正解分類正解分類正解分類正解分類

特徴 記号 個数 着目した単語
目眩 ○ 9 eye, dizzy
鼓動 ● 9 throb, heart jump
痛み ◆ 10 sore, pain, pang,griping
臭い ★ 5 smell
温度 ▼ 14 cool, chilly, cold, hot, warm, glowing
刺激 ◇ 9 pungent, skin
他 64

    

図図図図    2222    SOMSOMSOMSOM によるによるによるによる分類結果分類結果分類結果分類結果    左下左下左下左下 1/41/41/41/4    

 図 2 に SOM による分類結果の左下 1/4 の拡大

図を示す。表 1の目眩と温度が分類されているこ

とがわかる。さらに温度のグループは寒暖が分か

れてマップ化されている。すなわち、図 2 の右下

から中央下にかけての暖（ポカポカ、ほくほくな

ど）、中央上周辺の寒（ひんやり、ヒンヤリなど）

である。 

3.33.33.33.3....考察考察考察考察    

3.3.1.3.3.1.3.3.1.3.3.1.精度精度精度精度とととと再現率再現率再現率再現率    

 表 1 のグループ 6 つ(目眩、鼓動、痛み、臭い、

温度、刺激)に対してグループに属するオノマトペ

ごとの軸のうち最もグループ全体に影響してい

る軸をそれぞれ 3 つ選び精度・再現率を求めた。 

ここで形態素解析誤りによる、データの誤差を

除外するため、閾値を設定する。今回はベクトル

ごとの割合が 1/4、1/3、1/2 以下となる値の小さ

いベクトルの語彙を削除し、精度、及び再現率を

求めた。 

 

表表表表    2222    グループごとのグループごとのグループごとのグループごとの精度精度精度精度・・・・再現率再現率再現率再現率

9 / 17 6 / 26 5 / 26 4 / 11 8 / 12 6 / 29 7 / 9 4 / 11 4 / 20 4 / 7 7 / 10 6 / 14

9 / 9 6 / 9 5 / 10 4 / 5 8 / 14 6 / 9 7 / 9 4 / 9 4 / 10 4 / 5 7 / 14 6 / 9

7 / 8 4 / 9 4 / 19 4 / 7 7 / 10 6 / 13 6 / 7 4 / 6 4 / 16 4 / 5 7 / 10 6 / 10

7 / 9 4 / 9 4 / 10 4 / 5 7 / 14 6 / 9 6 / 9 4 / 9 4 / 10 4 / 5 7 / 14 6 / 9

77.852.9

目
眩

23.1

鼓
動

19.2

痛
み

36.4 66.7 20.7

臭
い

温
度

刺
激

100.0 66.7 50.0 80.0 57.1 66.7

精
度
%

%
再
現
率

目
眩

鼓
動

痛
み

臭
い

温
度

刺
激

36.4 20.0 57.1 70.0 42.9

77.8 44.4 40.0 80.0 50.0 66.7

閾値1/3 閾値1/2

87.5 44.4 21.1 57.1 70.0 46.2 85.7 66.7 25.0 80.0 70.0 60.0

50.0 66.777.8 44.4 40.0 80.0 50.0 66.7
%

再
現
率

精
度
%

閾値なし 閾値1/4

66.7 44.4 40.0 80.0

    

表 2から、除外する対象を多くすると精度は上

がる。しかし、再現率の低下が見られる。例えば、

目眩のグループでは、閾値なしから 1/2 にすると

精度が 52.9％から 85.7％に上がっているが、再現

率は 100％から 66.7％に下がってしまう。このこ

とから目的に応じて閾値の検討が必要であると

考えられる。例えば、第二言語学習者の様なオノ

マトペについて知識がない場合、誤った知識とな

らないために精度が高いことが優先される。 

3.33.33.33.3.2.2.2.2.SOM.SOM.SOM.SOM 分類分類分類分類のののの有効性有効性有効性有効性    

次にこれまでの研究と比較を行うため、対象デ

ータを他の分類手法で分類した。 

まず、階層的クラスタリングとしてユークリッ

ド距離を用いた最遠隣法で分類を行った結果を

表 3に示す。クラスタ数を 10個に設定した。 

表表表表    3333    最遠隣法最遠隣法最遠隣法最遠隣法のののの結果結果結果結果    

クラスタ 1 2 3 4 5

個数 1 111 1 1 1

語彙 ウッカリ ぞくぞく うっとり すっと

クラスタ 6 7 8 9 10

個数 1 1 1 1 1

語彙 がんがん ガンガン マッタリ じりじり しみじみ   

表 3 より、最遠隣法では、1 つの語彙しか含ま

れないクラスタと、残りの語彙が集まったクラス

タ(2)となった。 

次に、非階層的クラスタリングとして浅賀ら

(2007)が用いた k-means 法で分類を行った結果

を以下に示す。k-means法ではクラスタ数の設定

により結果が大きく異なるため、考察のために用
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いた表 1 のグループ 6 つ(目眩、鼓動、痛み、臭

い、温度、刺激)に加えその他を分類するため、ク

ラスタ数を 7に設定した。 

表表表表    4444        kkkk----meansmeansmeansmeans 法法法法のののの結果結果結果結果

クラスタ 1 2 3 4 5 6 7
個数 7 4 2 15 83 4 5

語彙
ほくほく

ぽかぽか
ジン

ぴりっと
ぷんぷん
ぷーんと

しゅんと
つーん

うじうじ
シミジミ
ぽかんと

どっきり
しみじみ
チラチラ

キュン
ぴりぴり

ツン

あたふた
どきん

イジイジ             

表 4より、k-means法では最遠隣法よりはバラ

つきがある。しかし、温度のグループの暖（ほく

ほく、ぽかぽかなど）はクラスタ(1)に分類されて

いたが、寒（ひんやり、ヒンヤリなど）はクラス

タ(5)に含まれてしまい分類されなかった。 

3.3.3.3.3.33.33.33.3 動詞項構造動詞項構造動詞項構造動詞項構造シソーラスのシソーラスのシソーラスのシソーラスの有効性有効性有効性有効性    

最後に動詞項構造シソーラスを用いず、対象語

の後方の動詞をそのまま軸として SOM での分類

を行った。ここでは、表 1 のグループに属するオ

ノマトペごとの動詞の軸のうち、グループ全体に

影響している軸の値を軸ごとに平均し、平均値が

最大の軸を上位 3つ決定し精度、及び再現率を求

めた。平均値を用いて自動的に軸を決定したため、

同じ手続きで本手法の動詞項構造シソーラスを

用いた SOM での分類に対しても再び精度及び、

再現率を求めた。 

表表表表    5555    動詞項構造動詞項構造動詞項構造動詞項構造シソーラスシソーラスシソーラスシソーラス使用使用使用使用    精度精度精度精度・・・・再現率再現率再現率再現率

8 / 24 6 / 26 7 / 19 5 / 26 8 / 12 7 / 30 5 /19 4 / 8 8 / 22 5 / 7 9 / 21 7 / 19

8 / 9 6 / 9 7 / 10 5 / 5 8 / 14 7 / 9 5 / 9 4 / 9 8 / 10 5 / 5 9 / 14 7 / 9

36.4 71.4 42.9

動詞項構造シソーラス　使用

目
眩

鼓
動

痛
み

臭
い

温
度

刺
激

精
度
%

33.3 23.1 36.8 19.2 66.7 23.3 26.3 50.0

%

再

現
率

88.9 66.7 70.0 100.0 57.1

動詞項構造シソーラス　不使用

目
眩

鼓
動

痛
み

臭
い

温
度

刺
激

36.8

55.6 44.4 80.0 100.0 64.3 77.877.8

    

表 5より、動詞項構造シソーラスを用いると目

眩のグループでは精度、および再現率が高くなっ

ているが、臭いのグループでは精度が大幅に低下

している。このようにグループにより動詞項構造

シソーラスの有効性が異なる結果となった。 

4.4.4.4.おわりにおわりにおわりにおわりに    

 階層的・非階層的クラスタリングの両手法と比

較した結果から、本手法での SOM による分類の

有効性が確認された。 

今後の課題としては、動詞項構造シソーラスに

よる分類では、1 つの動詞に対し複数のフレーム

が存在する多義語の分類が出来なかったため、グ

ループごとでの有効性に差が生じたと考えられ

る。そのため、多義語への対処も検討の必要があ

る。 
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