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1. はじめに 

現在ではインターネット環境の急速な発展

と通信技術の発達によって，Web には多種多

様かつ膨大な情報が存在する．この膨大な情

報の中からユーザが必要な情報を取り出すこ

とは容易なことではない．情報検索では必要

な情報が記述されているページを教えてくれ

るだけである． 

Web 中の大量の情報の中から，ユーザの質

問に対し最適な回答を直接に提示してくれる

システムが望まれている．本研究では非

Factoid 型であり，行動を問う質問に対応す

る How 型質問応答システムの構築を目指す． 

 

2. 既存の研究 

How 型質問応答システムの例として， 
佐々木ら[1]が提案する質問に対して行動表

現と理由を回答するシステムがある．この

研究では How 質問応答システムで出力さ

れた行動表現では，行動を取るべき疑問が

解消されないという問題点を Why 型質問

応答システムの利用によって解決している．

諸岡ら[2]が提案する質問応答システムでは，

与えられた質問文の解析を行い，質問文の

表現から質問タイプの決定と検索のための

キーワード抽出を行う．質問文から抽出さ

れたキーワードを検索に用いる手法である．

また，質問のメインキーワードと動詞キー

ワードの抽出を行い，パターン化によって

回答候補を導き出している． 
  

3. 提案手法 

How 型質問応答システムの全体の概要

を記す．本システムは，質問応答システ

ムを構築するときに代表的な「質問文解

析」，「情 報検索・情報抽出」，「回答候補

の選択」，「回答候補ランキング」の，４

つのモジュールから構成する． 
 
3.1 理想的な回答 

How 型質問応答システムに限定して 
説明する．How 型質問は回答が文である必

要がある．それは，How 型質問は行動や対

処法などの説明を求める文を回答とするた

めである．  
また，ユーザが必要としている情報を簡

潔に表示する必要がある．さらに，ユーザ

の質問の意図を読み取る必要があり，柔軟

に対応できるシステムが望ましい．しかし，

質問文のみではユーザの意図を正確に読み

取ることが難しい．そのため，本システム

では回答候補ランキング上位３位までの回

答を提示する．これにより，回答が複数存

在した場合にも対応できる．以下に How 型

質問に対する回答例を挙げる． 
 
質問：地下鉄にはどうやって電車を入れた

のですか？ 

 

回答 A：相互乗り入れをしている場合は，

そのまま線路が直通しているので，乗り入

れ先から車両を入れれば良い． 
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回答 B：車両基地からトレーラーなどで運び

クレーンで線路に据え付けます． 

回答 C：トンネルの上に穴を開けて，クレー

ン車で一両ずつおろして入れます 

 
以上のように，一つの質問に対して回答

が複数存在することがある．今回例に挙げ

た回答はすべて正答とみなせる．本システ

ムでは例のように，説明がなされている文

を回答として提示することが理想である． 
 また，How 型質問応答システムでは物の

作り方についての質問も考えられる．これ

は手順を問う質問であるため，回答文では

行動する順番を考えて提示する必要がある． 
 
3.2 質問文解析 

質問文解析では，与えられた質問文に対

し，形態素解析を行う．解析結果から情報

検索で用いる検索キーワードと回答文のタ

イプを決定する． 
 質問の表層パターンから質問のタイプを

判別する．How 型のパターン判定に利用す

る語句を以下に記載する． 
 「どういう」，「どうしたら」，「どうする」，

「どうすれば」，「どうやったら」 
また，単語一つで質問のタイプを判断で

きる要素として「方法」，「手法」，「対処法」，

「手段」があげられる．これらの語句が含

まれている質問文を How 型の質問である

と推定する． 
 検索キーワードとしては名詞，動詞に注

目する．情報検索の精度向上のため，回答

タイプが判断できる要素を検索キーワード

として利用する．すなわち抽出した動詞の

係り受け関係や受身などの条件を考慮して

あらかじめ用意した検索キーワードを追加

する． 
例えば，質問が「山で熊に襲われたらど

うすればいいですか？」の場合，検索キー

ワードとして用いられるのが，「山」，「熊」，

「襲われる」となる．この時に動詞は「襲

われる」となり，受身の状態となるため，

「対処法」を検索キーワードとして追加す

る． 
 
3.3 情報検索・抽出 

 質問文解析の結果から得られた検索キー

ワードをもとに，Yahoo API を使用し，情

報源の WEB から回答が含まれている可能

性の高い WEB サイトを検索する．検索結

果から回答候補の選択部へ渡すための情報

（検索キーワードを含むホームページ情報）

を抽出し，回答候補とする．取得件数は 300
件とする． 
 
3.4 回答候補の選択 

回答選択方法として以下の３つの手法を

利用する．３つの手法を単体で利用する場

合と，結合して利用する場合がある． 
3.4.1  名詞，動詞の出現頻度を利用した 

回答選定 

抽出された情報内での名詞，動詞の出現

頻度を求める．該当文中に高頻度で出現す

る動詞と名詞を多く含む文を回答の候補と

する．ただし，How 型の回答の要素として

考える単語として，"方法"，"手段"，”対処

法”，”手法”を含む文も回答候補とする． 
 
3.4.2  手がかり表現を利用した回答選定 

回答を導きだす際に，特定な語の周辺に

回答が集中する場合がある．手がかりとな

る語句の前後合計 200 文字に回答があると
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考える．手がかりとなる語句を以下に記載

する． 
表１.手がかり語 

以下 結論 対処法 
応急処置 対処 手順 
方法 処置 手法 
さらに，抽出した範囲内で名詞，動詞の

出現頻度を調べる．出現頻度の高い単語を

多く含む文を回答として出力する． 
 
3.4.3  ユーザに適応した動的な要約手法

を利用した回答選定 

回答は，ユーザが入力したクエリに即し

たものになっている必要がある．塩見ら[3]
が提案する手法では従来通りの文の重要度

に，クエリ中の単語が文中に出現する頻度

に応じたスコアを加味することで，クエリ

に依存した重要文抽出手法を実現している． 
Tombros ら[4]は，テキストのタイトル情報

やテキスト中での位置情報，テキスト中の

単語の出現頻度に基づいた手法を提案して

いる． 
これらの，研究成果よりクエリやテキス

ト中の単語が重要であることが分かる． 
 
3.5 回答候補ランキング 

 回答候補の選択によって複数の回答候補

が抽出される．得られた複数の回答候補を

ランキングするために各回答候補をスコア

リングする必要がある． 
大友ら[5]は，名詞の出現頻度を指標とす

る方法を提案している． 
著者らの手法では名詞，動詞の出現頻度

を利用した回答選定の場合は，高頻度の名

詞と動詞が多く出現する文を回答として提

示する． 

手がかり表現を利用した回答選定の場合， 
抽出した回答候補の中で，名詞や検索キー

ワードとして利用した語句が多く含まれる

文を回答として提示する． 
ユーザに適応した動的な要約手法を利用

した回答選定の場合，テキスト中の語句の

出現頻度とクエリ中のキーワードの出現頻

度を用いてランキング付けをする． 
 各手法ともランキング付けをした上位３

位までを回答として提示する． 
 
4 評価実験・考察 

4.1 実験結果 

How 型質問文 30 問における人手評価の結

果を示す． 
4.2 評価実験 

 

表 2.出現頻度を利用した回答選定 
正答数 正答率 

6 20% 
 

表 3.手がかり表現を利用した回答選定 
正答数 正答率 

2 7% 
 
 
表 4.ユーザに適応した動的な要約手法を 

利用した回答選定 
正答数 正答率 

9 30% 
 
 
表 5.出現頻度とユーザに適応した動的な 

要約手法の結合した回答選定 
正答数 正答率 

9 30% 
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4.3 考察 

 名詞・動詞の出現頻度を利用した回答選

定の場合，回答が長文になる傾向が多い．

これは，長文になるほど名詞・動詞を多く

含むためである．そのため，回答として必

要な情報以外が紛れ込むことが多く見受け

られた．また，形容詞や副詞などの要素を

考慮しなかったため単語(名詞・動詞)の羅列

が多い文を回答として出力していた． 
 情報源の中に手がかりの語句が含まれな

いことも多い．そのため，手がかり表現を

利用した回答選定の場合，回答文が情報源

内にある場合でも手がかりの語句がないた

めに回答候補として抽出されない場合が多

く見受けられた． 
 ユーザに適応した動的な要約手法を利用

した回答選定の場合，テキスト中の高頻度

出現単語を利用する場合よりクエリ中の単

語を利用することで正答率が向上すること

がわかった．回答候補文中の係り受け関係

を調べることにより正答率がさらに向上す

ることが期待できる． 
 回答選定方法の結合では，ユーザに適応

した動的な要約手法と名詞，動詞の出現頻

度を利用した． 
その結果，正答率は動的な要約手法と同

じになってしまった．しかし，回答候補の

上位に正答が含まれる割合は大きくなった．  
 
5 おわりに 

 本研究では How 型質問応答システムを

構築し，検索キーワードの追加による情報

検索精度の向上と 3 種類の回答選定方法を

用いて回答を提示するシステムを構築した．

質問文の構造解析することにより情報検索

で用いることのできる要素を洗い出した．3

種類の回答選定方法を利用することにより

回答が複数ある場合にも対応できることが

分かった．  
 今後の課題として情報源であるサイトの

信頼性を調べることで回答率の向上が望め

ると考えられる．他にも各回答候補で提示

された情報から自動要約技術を用いて必要

な情報のみを抽出できるようにしたいと考

えている．また，同じ回答が出力された場

合，複数テキストを対象とした要約手法を

利用して一つにまとめることが出来る

How 型質問応答システムの構築を目指し

ていく予定である． 
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