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1 はじめに

近年，特に特許公報を対象として，「コストを削減す
ることができる」や「小型化が可能になる」といった，
個々の技術で可能になることや，それがもたらす効果
を表す表現を抽出し，特許分析の補助を行う試みがあ
る [5, 7]．これらの表現は同時に「コストが高い」，「装
置が大きくなる」というような，その領域における従
来技術では解かれていなかった課題（従来技術課題）
を解決していることを示唆している．
科学技術論文や特許公報などの技術文書では，しば

しば当該技術の効果と，それによって解決される従来
技術課題とが同じ文書内に記述されている．そのため，
技術文書から技術の効果だけでなく，従来技術課題も
抽出することは，技術の長所を理解する上で相補的な
役割を果たすことが期待される．
以上より，本研究ではまず「コストが高い」，「装置

が大きくなる」のような当該領域において解決される
ことが望まれる不具合や障壁などを示す表現を課題表
現と定義し1，これを技術文書から自動抽出することを
試みる．
抽出対象の技術文書として，特許公報の「発明が解

決しようとしている課題」セクションを利用する．「発
明が解決しようとしている課題」は従来技術課題を中
心に記しているセクションだが，図 1の例の後半にあ
るように，効果も併せて記述されている．上記セクショ
ンから図中下線部にあるような従来技術課題を抽出す
ることは，科学技術論文の要約を始めとした，他の種
類の技術文書からの抽出にも役立つことが期待される。
本稿ではまず，関連する既存の研究について述べ，そ

して，課題表現の抽出方法について説明した後，評価
実験の結果を紹介する．

2 関連研究

課題表現は従来技術に対する悪い評価を表していると
言えるため，評価表現抽出で用いられてきた辞書を用
いた抽出アプローチ [2]を用いて，不評の表現を検出
することにより同定できると考えられる．しかし，こ

1なお，酒井ら [7]が「技術課題情報」と定義している表現は，本
文中で示した「小型化が可能になる」のような効果を示す表現であ
り，本研究で抽出を試みる「従来課題」とは異なる．

　
図 1: 「発明が解決しようとしている課題」の記述例

れまでに中心的に扱われてきた商品のレビューテキス
トやブログテキスト中の評価表現と比較して，広いド
メインの表現を抽出する必要があるため，既存の評価
表現辞書をそのまま利用することは難しい．
本研究が抽出する課題表現は，従来の評価表現抽出

の中で「客観的な評価表現」[4]とされていた種類の表
現であると言える．[4]では，例えば「がん」や「健康」
などの，一般に好ましくない意味または好ましい意味
で用いられやすい名詞を収集し，それぞれに不評と好
評の極性を振った辞書を利用することで，客観的な評
価表現の抽出を可能にしていた．しかし，課題表現に
は様々な専門用語が含まれており，それらの全てに好
評・不評の極性を振った名詞辞書を作成することは困難
である．また，[1]では，製品の長所と短所を分けて記
したレビューテキストを利用し，例えば「long battery
life」という表現が長所のセクションに出現しやすいこ
とを利用して，「long battery life」という客観的な表現
の極性を獲得していた．これに対し，本研究の手法は
長所と短所が明確に分離されていないテキストから客
観的な評価表現を抽出している点が異なる．
一方，要望表現抽出 [3]や効果表現抽出 [7]などでは，

「～が欲しい」や「～できる」というような，書き手の
要望や技術の効果を表す文脈表現を活用した抽出手法
が提案されている．本研究は，これらの研究で用いら
れていた手法を，課題表現抽出という新しいタスクに
適用することの有用性を検証するものである．
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3 課題表現の抽出

3.1 アプローチ

レビューテキスト中の評価表現と同様に，課題表現は
「半導体製造装置のコストが上がる」や「歩留まり+
が+高い」のように，「名詞句+助詞+動詞」または「名
詞句+助詞+形容詞」の構造をなしていることが多い．
従って本研究では，図 2の粗点線部にあるように，単語
の依存構造木の中から 1節で定義した意味を持つ「名
詞句-助詞-動詞」または「名詞句-助詞-形容詞」の部分
木を課題表現として抽出する．なお，最後の動詞およ
び形容詞が助動詞を修飾している場合は，それも併せ
て抽出する．従って，「情報量を増大する」と「情報量を
増大しない」（情報量を増大する+ない）は区別される．
課題表現は分野固有の表現を多く含む．そのため，例

えば「アーチファクトが発生する」という表現がX線
検査装置の技術課題を示すということは，分野外の人
間には分かりにくい．しかし，このような表現は

• 半導体装置の製造コストが上がるという
深刻な問題があった

• アーチファクトが発生してしまう

というように，「・・・という問題があった」や「・・・し
てしまう」のような文末表現とともに現れることが多
い．このような文末表現は，記述内容が当該技術領域
で望ましくない事柄であり，解決されるべき課題であ
ることを示唆する文脈を形成する．本研究ではこの文
末表現を課題文脈パターンと呼び，課題表現の抽出に
利用する．
また，課題文脈パターンを伴わずに出現する課題表

現ももちろん多く存在する．そこで，課題文脈パター
ンを修飾する形で出現しやすい課題表現（図 2細点線
部参照）を利用して課題表現辞書を自動獲得し，課題
文脈パターンと併せて利用する．

3.2 抽出手順

本研究では，2節で述べた要望表現の抽出 [3]の手法を
参考にし，図 3の手順で課題表現を抽出する．
まず，出現頻度が高く，かつ信頼性が高い課題文脈

パターン集合 P をシステムに与える．
次に，大量の文書を解析して課題文脈パターン p ∈ P

に係りやすい課題表現辞書エントリ候補を獲得する．課
題表現辞書エントリ候補は，依存木上で課題文脈パター
ン以下に出現する課題表現のうち，名詞句を主辞（す
なわち，依存木上で頂点にある名詞）に代表させたも
のである（図 3中 2の実線部参照）．これは，頻出表
現を獲得するにあたり，表現のバリエーションを少な
くするためである．そして，課題文脈パターン集合 P

に係っている全ての課題表現辞書エントリ候補 i ∈ I ′

　
図 2: 課題表現（粗点線部）および課題文脈パターン
（細点線部）の例

に対して信頼度 ri（式 (1)）を求める．信頼度上位 k件
の課題表現を選択し，課題表現辞書 I ⊆ I ′ とする．

ri =

∑
p∈P freq(i, p)

freq(i)
(1)

ここで，freq(i, p)は課題表現辞書エントリ候補 iが
課題文脈パターン pに係っている頻度を示し，freq(i)
は課題表現辞書エントリ候補 iの出現頻度を示す．
課題表現辞書は特定の分野や装置に依らない技術課

題を示している表現を収集する目的で作成する．しか
し，依然として，特定の分野や装置のみで扱われてい
る技術課題も存在する．そこで，課題表現抽出の際に
は，課題表現辞書を用いて，課題文脈外に出現する課
題表現を抽出するとともに，課題文脈パターンを利用
して，特定の分野や装置固有の課題表現も抽出する（図
3中 3の粗点線部参照）．

4 評価実験

本節では，最初にシステムに与える課題文脈パターン
のみを利用した課題表現抽出結果と，前節で提案した
手法によって獲得した課題表現辞書を併せて利用した
抽出結果との間で精度を比較する．
課題表現辞書獲得用の特許公報データとして，2003

年から 2006年までの間に特許として成立した特許公報
のうち，「発明が解決しようとしている課題」セクショ
ンを有している公報 127,028件を利用した．
上記データから提案手法により課題表現辞書を自動

構築した後，学習に利用したデータとは別の特許公報
2,897件から，課題表現を抽出した．
実験で用いた課題文脈パターンを表 1に示す．これ

は，学習データ中に出現する文末表現のうち，出現頻
度上位 100位以内のものから，人手で課題文脈を示す
ものを選択し，作成したものである．
そして，表 1の課題文脈パターンを利用して得られ

た課題表現辞書エントリ候補から，出現頻度が 6 件
以上のものを絞り込んだ結果，16,119件の候補が獲得
された．獲得された課題表現辞書エントリ候補から，
上位 10%(1.611 件)，20%(3,222 件)，30%(4,833 件)，
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図 3: 課題表現の抽出手順

て+しまう，という+問題+が+ある，恐れ+が+ある，
問題点+が+ある，といった+問題+が+ある，
欠点+が+ある，虞れ（おそれ）+が+ある，

表 1: 実験で使用した課題文脈パターン（カッコ内は
ふりがなを表す）

40%(6,444件), 50%(8,055件)を選択して課題表現辞
書を作成し，課題表現抽出に利用した．
テストデータ 2,897件中に含まれる全ての課題表現

を人手でアノテーションすることは困難である．また，
本実験では少数の限定された分野の文書からの抽出精
度ではなく，様々な課題表現を含む広い分野の文書か
らの抽出精度を比較したい．そのため，本実験ではそれ
ぞれの手法及び課題表現辞書作成方法によって抽出さ
れた課題表現からランダムに 100件ずつ取り出し，技
術課題を表しているものを正解として，意味の通らな
いもの，不完全な表現が抽出されているものについて
は不正解としてそれぞれ適合率を求めた．再現率の比
較に当たっては [6]で定義されている相対再現率RA|B
（式 (2)）を用いて，課題文脈パターンと課題表現辞書
を利用した場合の再現率 (RA)と課題文脈パターンの
みを利用した場合の再現率 (RB)の比較を行った．

RA|B =
RA

RB
=

CA/C

CB/C
=

CA

CB
=

PA × |A|
PB × |B|

(2)

ここで，CA は課題文脈パターンと課題表現辞書を併

用した場合の正解抽出数，CB は課題文脈パターンの
みを利用した場合の正解抽出数，C はテストデータ中
の全正解数を示す．また，PA，PB はそれぞれ課題文
脈パターンと課題表現辞書を併用した場合の適合率と，
課題文脈パターンのみを利用した場合の適合率，そし
て |A|，|B|は課題文脈パターンと課題表現辞書を併用
した場合の全抽出表現数，課題文脈パターンのみを利
用した場合の全抽出表現数を示す．
抽出表現数と適合率および相対再現率を表 2に示す．

課題文脈パターンのみを利用した抽出結果 (Base pat-
tern)では，課題文脈中に現れる課題表現のみ抽出され
るため，理論上は適合率が 1となる．しかし，実際は，
課題表現の構造を「名詞句+助詞+動詞または形容詞」
に限定していることによる，主要な情報を取りこぼし
や，係り受け解析の誤りなどにより，課題として意味
をなさない無効な表現が入ってしまっているため，適
合率は 1にならなかった．意味をなさない課題表現の
抽出を避けるためには，抽出する課題表現の構造に工
夫が必要となる．
同じく表 2より，提案手法によって獲得された課題

表現辞書を利用すると，相対再現率が向上し，課題文
脈上に無い課題表現も広く抽出できていることが分か
る．獲得された課題表現辞書エントリの例を表 3に示
す．「パーティクル+が+増加する」「アーチファクト+
が+発生する」など，分野特有の課題表現が獲得され
ていることが分かる．
その一方で，「情報+が+消える」，「針+が+曲がる」

などの，分野や装置の種類によっては必ずしも解決する
べき課題とはならないと考えられる表現も獲得されて
いる．このようなエントリの混入は信頼度の計算に分
野依存性の情報を導入することで軽減されることが期
待される．例えば今回のように特許公報から課題表現
辞書を作成する場合には，特許に付与されている IPC
コードの利用が考えられる．またその他の種類の技術
文書でも，文書の主題となっている技術の名称などを
利用することである程度分野依存性を考慮できること
が期待される．
評価実験の結果全体を通し，課題表現辞書エントリ

候補の上位 50%を抽出に利用しても，適合率を 7割程
度に保ったまま，課題文脈パターンのみを利用した場
合のおよそ 2倍の再現率で正解エントリを抽出できて
いる見込みがあることが分かった．このことから，提
案手法によって課題表現を特許公報の「発明が解決し
ようとする課題」セクションから高い精度で抽出でき
ていることが分かる．

5 おわりに

本稿では課題表現という，技術課題を示す客観的な不
評表現に注目し，課題文脈を利用した課題表現辞書の
自動獲得手法と，それを利用した課題表現の自動抽出
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抽出方法 抽出数 適合率 相対再現率
Base patterns 2505 0.79 (79/100) 1
+Top 10% 2771 0.77 (77/100) 1.08
+Top 20% 3504 0.82 (82/100) 1.45
+Top 30% 4289 0.69 (69/100) 1.50
+Top 40% 4856 0.71 (71/100) 1.74
+Top 50% 5620 0.71 (71/100) 2.02

表 2: 課題表現抽出結果

情報+が+消える，誤り+に+弱い，
熱+により+劣化さ+せる，針+が+曲がる，
マイクロプロセッサ+が+占有さ+れる，
容器+から+溢れる，アーチファクト+が+発生する，
ディスク装置+が+大型化する，
コイル+が+焼損する，パーティクル+が+増加する

表 3: 獲得された評価表現辞書エントリの例（信頼度
上位 10%から抜粋）

可能性を示した．今回の報告は特許公報の「発明が解
決しようとする課題」セクションを対象としたもので
あったが，他の種類の技術文書に対しても，本手法を
適用できると考えられる．今後の課題として，科学技
術論文要旨などの他の種類の技術文書における提案手
法の有効性の検証と，抽出された課題表現を利用した
技術文書分析の有効性の検証が挙げられる．
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