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1 はじめに

一般的に、人手によるコーパスアノテーションにおい
て一番の問題とされるのは、付記 (アノテーション)の
一貫性の維持である。付記の一貫性を維持するために、
アノテーターは付記作業中、アノテーションガイドラ
インを作成し共有する必要がある。ガイドラインの一
部分は付記のプロジェクトの初期段階で作成されるが、
それ以外の部分は付記作業の過程の上で作成される。
ガイドラインには、アノテーターがどのように付記

していいのか迷うような、ボーダーライン上のケース
を扱う方法について記述されてある。しばしばガイド
ラインは付記作業の前に完全なガイドラインを用意し
ておくことは不可能に近い。それは付記される情報が
複雑になるほど高くなる。ガイドラインにはどのよう
に付記していいのか迷うような、ボーダーライン上の
ケースを扱う方法についての記述が含まれている。ア
ノテーターもしくはプロジェクト管理者はそのケース
に題しての指針を作成し既存のガイドラインに追加も
しくは既存のガイドラインを修正する必要がある。こ
んなように付記作業とガイドライン作成の作業は共に
行われる場合が多い。ガイドラインは、付記作業の一
貫性の維持のために必要だけでなく、後に付記された
コーパスを利用する際にもコーパスの理解を深めるた
めに用いられる。しかし、ガイドラインの作成に関す
る研究はこれまであまりなされてきていない [5]。
本論文では、付記されたコーパスと共にガイドライ

ンを管理する枠組みを提案し、ガイドラインとコーパ
ス間での相互参照をサポートする。また、既存の付記
ツールである XConc Suite1にプラグイン可能な提案手
法をサポートする GuideLinkの実装を行った。

2 関連研究

2.1 コーパスアノテーションツール

広く知られているアノテーションツールとしてWord-
Freak [2]、MMAX [7]、Knowtator [9]、GATE [1]、
XConc Suite などがある。MMAX は、マルチレベル
での付記に適したアノテーションツールであるKnow-
tatorは、オントロジーをベースとした付記作業に適し
たツールである。GATEは付記作業の基盤システムで
ある。WordFreakと XConc Suiteは様々な形式のコー

1http://www-tsujii.is.s.u-tokyo.ac.jp/GENIA/home/wiki.cgi?page=XConc+Suite+User+Manual

パスや付記に対応することに主眼を置いている。また、
機械学習の技術を取り入れ、人手による付記作業量を
減らす手法も提案されてきている [11]。しかし、筆者
の知りうる限り、アノテーションガイドラインの管理作
業をサポートするアノテーションツールは存在しない。

2.2 アノテーションガイドラインとその管理作業

現在、ガイドライン管理作業に関する研究があまり行
われていないが、ガイドラインの文章化の重要性の認
識は広まっている。最も有名なアノテーションコーパス
の一つである Penn Treebank [6]でもまた、ガイドライ
ンは文章化されて共有されている。他には、SUSANNE
corpus [10]のように書籍化されて共有される例もある。
近年の付記作業では、より一般的な管理手法によって
ガイドラインが管理されている。例えば、the Caderige
project [3]では、メールによりアノテーター間の意思
疎通が取られ、そのメールのアーカイブがガイドライ
ンとして保存されている。PennBioIE [4]では、ガイド
ラインをまとめた特設のWebページを作成・更新する
ことで意思疎通を取っている。GENIAでは、Wikiシ
ステムを用い情報共有を行っている。2

メールやWebページを用いた手法は、ガイドライン
の文章化および共有・検索において有用だが、ガイド
ラインの管理作業を行うシステムと付記作業を行うシ
ステムを別々に用意する必要がある。最も大きな問題
としてガイドラインは付記の実例とつながる事によっ
てその価値が上がるが、一般的な文書化システムをガ
イドライン作成に使うことになるとそのつながりが実
例の文書への copy-pasteで行われるため、作成のコス
トも高いし後参照も不便になる、との問題が生じる。

3 コーパスアノテーションの流れ

図 1は、筆者が付記従事者と議論し、コーパスアノテー
ションの一般的な流れをモデル化したものである。こ
のモデルでは、付記対象となる単語列が与えられたと
き、アノテーターがどのように判断して付記を行うか
を示している。もしこの判断が容易に行われるもので
あれば、アノテーターはガイドラインの手助けを必要
とせず付記を行うことができる。この判断が容易に行
われるものでなければ、アノテーターはガイドライン
を参照することになる (2)。もし、このとき参考にな

2http://www-tsujii.is.s.u-tokyo.ac.jp/GENIA/home/wiki.cgi?page=GENIA+corpus
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図 1: ガイドラインを考慮した付記の流れ

るガイドラインを見つけることができた場合はガイド
ラインを参考に付記を行うことができるが、見つける
ことができなかった場合、アノテーターは自ら判断し
付記をどのように行うかを決める必要がある。その判
断と判断の理由は、ガイドラインとして整理され保存
し (3)、付記作業を行う (4)。付記が行われた単語列は、
付記された情報とセットとしてアノテーションインス
タンスと呼ばれ、付記作業の情報を多く含んでいる。
これらのアノテーションインスタンスは、適切なガイ
ドラインに関連づけられて、ガイドラインの良い具体
例として参考にされる (5)。
一般的なアノテーションツールでは、ガイドライン

管理を考慮してなく、モデル中の (4)のステップしか
サポートされていない。そのため、ガイドラインを管
理する作業は必ず、アノテーションツールによる付記
作業とは別に行う必要がある。本論文では、本章で説
明したコーパスアノテーションのモデルを基に、付記
管理作業と付記作業を統合化した付記のフレームワー
クを提案する。

4 ３レイヤーモデル

ガイドラインの管理作業を付記作業のフレームワーク
に統合するために、我々はデータ構造として３レイヤー
モデルを提案する。ガイドラインの管理についてまで
サポートしてない一般的な多くのアノテーションツー
ルでは、テキストレイヤーとアノテーションレイヤー
で構成される、２レイヤーモデルしかサポートしてい
ない。ガイドラインの管理のためには、さらにアノテー
ションガイドラインレイヤーを加えて、３レイヤーモ
デルをサポートする必要がある。この章では、３レイ
ヤーモデルのデータ構造 (図 2)について説明する。
テキストレイヤーでは付記対象となるテキストドキュ

メントを管理する単語列はそのコーパスの先頭文字か
らの文字数によって管理される。アノテーションレイ
ヤーは、テキストドキュメント上のどの場所に付記す
るか管理する。コーパスアノテーションは、テキスト
レーヤーで管理されているコーパスとアノテーション
レイヤー上の情報を関連づける作業と定義することが
できる。アノテーションインスタンスは一般的に、単
語列と記述子の２対によって表現される。アノテーショ
ンインスタンス中の単語列は、テキストレイヤー中の

図 2: ３レイヤーモデルのデータ構造

テキストドキュメントの特定の範囲を指し示す。その
ため、アノテーションレイヤーはテキストレイヤーに
依存している。また、記述子は、単語列に対して付記
された言語情報を示す。この記述子は、一般的に、付
記作業の事前に用意される。
ガイドラインレイヤーは、アノテーションガイドラ
インを管理するレイヤーである。ガイドラインのイン
スタンスはタイトル、本文、キーワード、関連付けら
れたアノテーションインスタンスのリストで構成され
ている。タイトルと本文は、一般的にガイドラインの
要約と詳細になる。キーワードは、参考となるガイド
ラインへの参照をサポートするための索引になる。関
連付けられたアノテーションインスタンスのリストは、
ガイドラインからコーパス上の実例を参照するのに役
立つ。アノテーターは、タイトルや本文、キーワード、
関連付けられたアノテーションインスタンスを基に、
参考となるガイドラインを探し出すことができる。
さらに、実際の付記作業においては、付記作業でタ
グが付けられなかった単語列にも、付記の判断におけ
る多くの情報が含まれている場合がある。我々は、こ
のような単語列によって構成されるアノテーションイ
ンスタンスを、ネガティブアノテーションインスタン
スと呼ぶこととする。しかし、一般的な付記のフレー
ムワークでは、記述子が付けられた無い単語列をアノ
テーションインスタンスとして扱うことができない。
ネガティブアノテーションインスタンスは、一般的
なアノテーションツールではサポートしていないが、
ガイドラインの具体例として有用となる場合が存在す
る。ネガティブアノテーションインスタンスをサポー
トするために、アノテーションレイヤーを拡張する。
拡張アノテーションレイヤーでは、アノテーションイ
ンスタンスは３対の要素 (単語列、記述子、正負判定)
によって表現される。実際のコーパス上では、正負判
定で正例と判断されたアノテーションインスタンスの
単語列には記述子が付けられ、負例と判断された単語
列には記述子が付けられない。これにより、ネガティ
ブアノテーションインスタンスを拡張アノテーション
レイヤーでサポートすることができ、ガイドラインと
関連づけることができるようになった。

5 GuideLink
我々は、前章までに提案したアノテーションフレー
ムワークを基に、ガイドライン管理システムである
GuideLinkの実装を行った。GuideLinkは、4章で紹介
した２レイヤーモデルをサポートするアノテーション
ツール、XConc Suiteのプラグインとして実装を行っ
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図 3: XConc Suite + GuideLink

た。GuideLinkは、ガイドラインレイヤーと拡張され
たアノテーションレイヤーをサポートする。GuideLink
と XConc Suiteを用いることで、アノテーターは二つ
の異なるシステムを切り替えながら付記作業とガイド
ライン管理作業を行う必要が無くなった。GuideLink
は、図 1の (2)、(3)、(5)をサポートする。
図 3は、GuideLinkとXConc Suiteのスナップショッ

トである。XConc Suiteに組み込まれたGuideLinkは、
次の４つのコンポーネントで構成されている。Annota-
tion Collection Viewerは、アノテーションインスタン
スの一覧を表示する。Annotation VIewer/Editorは、テ
キストドキュメント上の単語列を読んだり、付記を行
うことができる。Guideline Collection Viewerは、アノ
テーションガイドラインの一覧を表示する。Guideline
Viewer/Editorは、XConc Suiteの動作により、アノテー
ションガイドラインを読んだり、編集したいすること
ができる。提案手法の目標としては、付記されたコー
パスとガイドラインが互いにアクセスしやすい環境を
整えておくことになる。
アノテーションガイドラインからアノテーショ

ンインスタンスへアクセスする方法は、Guideline
Viewer/EditorとAnnotation Collection Viewerでサポー
トされている。Guideline Viewer/Editor によってガイ
ドラインを参照しているとき、Annotation Collection
Viewerには、ガイドラインに関連付けられたアノテー
ションインスタンスの一覧が表示されている。このよ
うにして、アノテーターはアノテーションガイドライ
ンから、ガイドラインにとって具体例と言えるアノテー
ションインスタンスの参照ができる。
アノテーションインスタンスからアノテーションガイ

ドラインを参照する方法は、Guideline Viewer/Editorや
Annotation Collection Viewer、the Guideline Collection
Viewer でサポートされている。アノテーターがアノ
テーションインスタンスからガイドラインを参照した
いとき、あるいはアノテーションインスタンスに関連
付けられているガイドラインを見たいとき、アノテー
ターは Annotation Collection Viewer上のアノテーショ
ンインスタンスを選択すれば、Guideline Viewer/Editor
にガイドラインが表示される。一方で、この手法では、
まだタグが付けられてない、もしくはガイドラインと
関連付けられてない単語列から、参考になるガイドラ
インへの参照を行うことができない。
我々は、ガイドラインに関連付けられたアノテーショ

ンインスタンスと、付記対象としている単語列の類似度
から、参考となるガイドラインを推測する手法を実装し

Now, there is the cursor on 
the word “Noreen”

{ (comment) (aa) (VB) (on) (aa) (IN) (mr.) (Aa) (NNP) (noreen) (Aa) (NNP) (‘s) (aa) (POS) (clames) (aa) (NNS) (,) (aa) (,)} 

comment on Mr. Noreen ‘s clames

A feature vector

aa :  The word is composed of lower-case characters.
Aa :  The first character of the word is capital, and the word contains
       lower-case characters.

, A text example

図 4: コーパスからの特徴ベクトル抽出

た。類似度を計算する方法として、我々はWeka [12]に
実装された support vector machine (SVM)や k-nearest
neighbor (KNN)を用い、分類機の学習を行えるように
した。学習データは、ターゲットとする単語と前後３つ
の単語に注目し、素性ベクトルを取ることにした。各単
語から品詞情報を獲得するために、OpenNLP tools3を
使用した。
図 4はコーパス上のテキスト “Noreen”から素性ベ
クトルを取ってきた例である。例では、“Noreen”とそ
の周辺の単語 “to comment on Mr. Noreen’s claims,”か
ら素性ベクトルを作成している。このコーパスから得
られた素性ベクトルを基に、類似度の高い具体例を持
つガイドラインを自動的に提案する。
本手法の目的は、付記作業とガイドライン管理を統
合したフレームワークの提案を行い、付記されたコー
パスとガイドラインとの間のアクセシビリティを向上
させることである。本章では、２種の評価を行う。最初
の評価では、実際の付記の流れの中において、本手法
の利点がどこにあるか明確にする。既存の手法と我々
のフレームワークを用いた手法との比較を行い、その
違いを明確にする。次の評価では、適切なガイドライ
ンへの参照方法についての評価を行う。我々は、特定
の素性情報を用い、類似度を用いたガイドライン提案
手法の評価を行う。

5.1 一般的手法と提案手法との比較

表 1では、一般的な付記と提案手法による付記の比較
を行っている。各ステップの番号は、フローチャートの
図 1と関連付けられている。ステップ (2)、(3)、(5)は
主に、ガイドラインを管理・参照するステップである。
一般的な手法では、ガイドラインを管理する際に特
定のシステムを用いることは少なく、ワードプロセッ
サーやWikiなどの一般的なシステムをもちいること
が多く、それらのシステムに依存した検索手法、編集
手法によってガイドラインを参照、管理することにな
る。提案手法では、ガイドラインを付記作業と統合し
た形で管理することができる。

5.2 類似度によるガイドライン提案手法の評価

本手法を検証するため、我々は、MUC-7 named entity
annotation [8]のガイドラインを、GuideLinkの７６個の
ガイドラインとして人手により複製した。また、MUC-
7のガイドラインには直接、付記の具体例が書かれてあ
るため、その具体例を分類機を学習する際の正例とし
て用いることとする。また学習の負例としては、他の
ガイドラインに記述されている具体例と、MUCコーパ

3http://opennlp.sourceforge.net/
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表 1: 既存手法と提案手法の比較

図 1 一般的な手法 提案手法

(2) ワードプロセッサーや
Wiki の検索機能を用
い、ガイドラインを参
照する。

キーワードを用い
た検索や、類似度
によるガイドライ
ン提案手法を用い
た検索を行う。

(3) 例えば、ワードプロセ
ッサーやWikiなどを用
い、ガイドラインを更
新する。ガイドライン
は一般的に、平文で記
述される。

ガイドラインレ
イヤー上にガイ
ドラインにを追加
する。そのガイド
ラインは構造的な
データによって記
述される。

(5) 関連するガイドライン
の中に、具体例を書き
入れる。

ガイドラインから
アノテーションイ
ンスタンスにリン
クを張る。
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図 5: 自動ガイドライン提案手法のシミュレーション

スからランダムに 1000個の単語列を取ってきて、それ
をもちいることとした。本手法における予測される問
題として、正例が少なすぎるということが挙げられる。
そこで我々は、各ガイドラインに対して、人手により

正例を追加してみる試みを行ってみた。実験では、３つ
のガイドラインを選択し、分類機によって正しいガイ
ドラインが提案出来るかどうか評価を行った。(A.3.14、
B.35、C.16)。評価として、40個の単語列 (うち 10個
は、分類機によってそれぞれ A.3.1、B.3、C.1が提案
されて欲しい単語列。のこりの 10個はどのガイドラ
インも提案されて欲しくない単語列。)に対して分類
機の評価を行った。
図 5は、ガイドライン提案手法において、正例の数を

4A.3.1 Titles vs. Generational Designators (Titles such as “Mr.” and role
names such as “President” are *not* considered part of a person name. However,
appositives such as “Jr.,” “Sr.,” and “III” *are* considered part of a person name.)

5B.3 Temporal Expressions Containing Adjacent Absolute and Rel-
ative Strings (When a time expression contains both relative and absolute ele-
ments, the entire expression is to be tagged. The following examples illustrate
some of the ways in which elements of relative and absolute time expressions may
combine to form taggable time expressions.)

6C.1 Scope of Numeric Expressions (The entire string expressing the
monetary or percentage value is to be tagged.)

徐々に増やしたときの、Precision、Recall、F-measure
の推移を表している。横軸が追加した正例の数、縦軸
が各スコアになっている。
図 5から、正例を増やしていくにつれて、ガイドラ
イン提案手法の精度が上がっているのがわかる。KNN
による提案手法ではRecallが良いのに対し、SVMによ
る提案手法では Precisionが良いことが分かる。今回の
実験は限定された条件下、少数のガイドラインによっ
てで行われたが、最終的な結果としては、F-masureが
80%に到達する等、高い可能性を持っていることを示
すことができた。

6 まとめ
アノテーションガイドラインの管理は、の一貫性を保
つことや、得られたアノテーションコーパスを解析す
るために有用であることは知られていたが、ガイドラ
インの管理作業が作業とは別に行われているため、二
つの作業を別々に行う必要があった。本論文では、ガイ
ドラインの管理作業を作業と統合化するためのフレー
ムワークを提案した。評価として、本手法を実装した
アノテーションシステムにおいて参考となるガイドラ
インが容易に参照出来ることの検証を行った。
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