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1 はじめに

Webページにはサイト名やタイトル、情報発信者
のようなメタデータが存在する。Webページに対する
検索や分類を高度化するにはこのようなメタデータが

非常に重要である。例えば、国立国会図書館が運営す

るWARP(Web Archiving Project1)では、収集・保
存したWeb ページに対してメタデータを人手で付与
し、検索インタフェースを提供している。しかし、大

量のWebページに対してこれらのメタデータを人手
で付与することは非常に高コストであり、自動化が望

まれる。そこで本研究ではWebページからサイト名、
タイトル、発信者のメタデータを抽出する。

メタデータはページの上部や下部等に出現しやすく、

本文には出現しにくいなどの性質がある。そこで提案

手法ではページの構造解析を行い、ページ中の領域に

フッター領域や本文領域などの領域名を付与する。そ

して領域情報を利用してサイト名、タイトル、発信者

それぞれに対応する処理を行い、各メタデータを抽出

する。

2 関連研究

Webページの構造解析に関する研究として、Caiら
は背景色やレンダリング時のタグ間の距離などの視覚

的な情報を用いてWebページを意味のあるブロック
に分割するVIPSというアルゴリズムを提案した [1]。
SongらはVIPSアルゴリズムで分割したブロックに対
してそのブロックの重要度を計算する手法を提案し、

人間による評価と同程度の精度を実現している [2]。
メタデータのうちの発信者抽出に関する研究として、

加藤らはWebページの著者とサイト運営者のそれぞ
れを抽出している [3]。加藤らの手法は、Webページ
から発信者がよく表れるような領域に特徴的な条件を

満たす文字列を抽出する。次に抽出した文字列から一

定のルールに基づく形態素列を発信者候補として抽出

し、その中から機械学習を用いて発信者を推定してい

1http://warp.ndl.go.jp/search/

る。また Zheng らは、視覚的な情報を用いて自己紹
介ページから著者の抽出を行っている [4]。

3 問題の定義

本稿で扱う問題を次のように定義する。入力となる

HTMLファイルおよびそのサイト内のページに対し
て構造解析を行い、その結果を利用してサイト名、タ

イトル、発信者の各メタデータを抽出する。ここで各

メタデータを以下のように定義する。

サイト名 ホームページの名前やブログ名など各サイ

ト固有の名前。必ず存在する。

タイトル サイト内の個別のページで扱っている内容

のタイトル。存在しないページもある。

発信者 Webページを公開しているサイトの運営者で
あるサイト運営者とページ内の情報の著者の両者

を合わせたもの。ページに明記されておらず不明

のページもある。

ここで、サイト名とタイトル、発信者とタイトルは

互いに異なり、サイト名と発信者は一致する場合もあ

るとする。

4 Webページの構造解析と領域判定

メタデータが出現しやすいヘッダー領域やフッター

領域、出現しにくいリンク領域や本文領域などを検出

するためにWebページの構造解析を行う。
まず、入力の HTMLファイルを DOMTreeに変換

する。次に div や table などのページ内の各 HTML
タグについて、繰り返し構造を付与する。この情報は

領域判定の際や、各メタデータを抽出する際の重要

な手掛かりになる。次にWebページを意味のある単
位に分割する。DOMTreeを bodyタグからトップダ
ウンに見て、自分以下のテキスト量がページ全体の閾

値2以下になるタグを見つけ、そこで分割する (以降、
この 50%を切るタグをルートとする部分木をブロック

2閾値はページ全体の文字数が 6000文字未満のページではペー
ジ全体の文字数の 50%、6000 文字以上のページでは 3000 文字と
した。
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表 1: 領域の役割と判定のアルゴリズム
基本ブロック 役割 判定のアルゴリズム
footer ページ下部に位置する copyright や ブロック内に「Copyright」「HOME」等特定の文字列を含む

メニュー等をまとめた領域 ブロック開始がページ末尾から 300 文字以内
ブロック終了がページ末尾から 100 文字以内 (以上全てを満たす)

header ページ上部に位置するサイト名や index.*への内部リンクをもつ
メニュー等をまとめた領域 ブロック開始がページ先頭から 100 文字以内

ブロック終了がページ先頭から 300 文字以内 (以上全てを満たす)
link 関連リンク等、リンクをまとめて記述 自分以下の全ノードのうち a タグを含む繰り返し構造をもつ、または

してある領域 その一部である割合が 66%以上
image 画像領域 自分以下の葉ノードのうち 80%以上が img タグ
maintext ページの主要コンテンツとなる領域 テキストの長さが 200 文字以上

句読点または「の」以外の助詞の全形態素に占める割合が 5%以上
(以上いずれか満たす)

form 検索・コメント送信フォーム等 ブロック以下に form タグを含む
unknown ページ中の小見出し等 上記以外の領域

サブブロック 役割 判定のアルゴリズム
profile ページ管理者の名前や生年月日等、 「プロフィール」「ユーザ名」「名前」など特定の文字列を自分以下の

プロフィールが記述されている領域 ブロックに 2 個以上含む
address 電話番号や住所等の連絡先が 「住所」「連絡先」「ＴＥＬ」など特定の文字列を自分以下のブロック

まとめられている領域 に 2 個以上含む

図 1: 構造解析を行ったWebページの例

と呼ぶ)。
最後に各ブロックの領域名を判定する。判定する領

域名として表 1の基本ブロック 7種類と、サブブロッ
ク 2種類の計 9 種類を考える。このような分類を行う
のは基本ブロックがレイアウトを表すような領域であ

るのに対して、サブブロックは基本ブロック中の文の

性質を表すためである。領域の定義とその判定のアル

ゴリズムを表 1に示す。基本ブロックに属する領域は
表 1の上から順に条件に適合するかしないかを判断す
る。その際、header、footerはそれぞれページの上部、
下部に位置しなければならないなど、レンダリング時

の位置情報も用いている。すべてのブロックに基本ブ

ロックの領域名が割り当てられたのち、サブブロック

に属する領域の判断を行う。図 1にWebページとそ
の領域判定を行った結果を示す。

5 メタデータ候補の抽出

領域判定結果を用いて、メタデータ候補を抽出する。

まず各メタデータが出現しそうな領域 (6、7節で後述、
抽出するメタデータ候補により異なる)からメタデー
タ候補を抽出する。次に抽出した文字列に対して前処

理を行う。まず、文字列を以下の例のように HTML
タグやデリミタ (“／”や “:”など)で分割する。

<p><a>京都大学 </a>案内 </p>

→ 京都大学, 案内

京都大学／ Kyoto University
→ 京都大学, Kyoto University

次に、分割した文字列のフィルタリングを行う。例

えば、末尾の形態素が句点・読点などの候補や、“コ
メント”、“トラックバック”、“名無しさん”などのス
トップワード3をフィルタリングすることで文やWeb
特有の高頻度語、一般名詞などを候補から除外する。

6 サイト名・タイトルの抽出

サイト名はサイト内で共通でありタイトルは各ペー

ジで異なる場合が多い。また両者の少なくとも一方は

titleタグに含まれることが多いため、サイト内の複数
ページの titleタグの共通部分がサイト名、非共通部
分がタイトルに対応すると考えることができる。

例えばサイト名が日本抗加齢医学会のサイトにおい

て、同一ディレクトリにあるページの titleタグの文
字列が以下のようになっているとする。

3Web 文書 100 万ページに対して構造解析を行い、その候補と
して抽出された頻度上位 300 件と人手によって整理したものをス
トップワードに追加した。
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表 2: ページ間の titleタグの関係とサイト名・タイトルの抽出方法
titleタグの関係 サイト名 タイトル 確信度

(1)兄弟と部分一致 共通文字列 非共通文字列 ◎
(2)兄弟と完全一致または兄弟なし

(2-1)親子と部分一致 共通文字列 非共通文字列 ◎
(2-2)親子と完全一致 共通文字列 ページから (∗2) ○
(2-3)親子と不一致 ページから (∗1) titleタグ文字列 ○

(3)兄弟と不一致 ページから (∗1) titleタグ文字列 ○

日本抗加齢医学会 |アンチエイジングとは …(*)
日本抗加齢医学会 |学術集会・講習会のご案内
日本抗加齢医学会 |会員の皆様へ

...

この例の (*)が解析対象ページの場合、titleタグの
共通部分である “日本抗加齢医学会”・非共通部分で
ある “アンチエイジングとは”がそれぞれサイト名・
タイトルに対応する。そこでこのような手がかりを利

用するために、解析対象ページと、解析対象ページか

らリンクが張られている同一ディレクトリ内に存在す

るページ (以降兄弟ページと呼ぶ)、上位・下位ディレ
クトリに存在するページ (以降それぞれ親ページ・子
ページと呼ぶ)の titleタグの文字列を比較し、表 2の
ようにサイト名とタイトルを決定する。ただし、兄弟

または親子ページの少なくとも一方が必ず存在すると

仮定している。また表中の “部分一致”とは例のよう
に、前方または後方一致のみを考えている。

6.1 titleタグ内の文字列を利用したサイト名・タ

イトルの抽出

表 2の (1)、(2-1)、(2-2)のように titleタグに共通
文字列が存在する場合は、共通部分をサイト名として

抽出する。サイト名はサイト内で共通であるので表 2
のように兄弟または親子ページと部分一致する場合は

確信度が高いと言える。また (1)、(2-1)、(2-3)、(3)の
ように titleタグが非共通部分をもつ場合はその部分
をタイトルとして抽出する。

6.2 ページからのサイト名抽出

表 2の (*1)の場合は構造解析の結果を利用して解
析対象ページから抽出する。header領域中の文字列、
“XXのトップページへ”の “XX”のようなサイト名を
含みそうな文字列をサイト名の候補とする。ただしタ

イトルと同じ文字列はサイト名の候補とは考えない。

候補文字列からサイト名を選択する際には “兄弟ペー
ジで共通するDOMのパスをもち、同じ文字列”とい
う条件を満たすものを抽出する。

このようにして抽出したサイト名は 6.1節のような
titleタグの共通部分を利用して抽出したものよりも確
信度が低い。このようなものに対しては、1節で述べ
たメタデータ付与を支援するシステムにおいて、人手

で修正することが考えられる。

6.3 ページからのタイトル抽出

表 2の (*2)の場合も 6.2節と同様に構造解析の結果
を用いてページから抽出する。header、unknown領
域中の文字列、h1、h2タグ内の文字列をタイトルの
候補とする。ただしサイト名と同じ文字列はタイトル

の候補とは考えない。候補文字列からタイトルを選択

する際は、“ページの先頭付近にある unknownブロッ
クの文字列があれば抽出する” などの複数のルールと
その優先度を考え、優先度の高いルールに適合する文

字列を選択する。

7 発信者の抽出

7.1 候補文字列を抽出するページ

発信者は解析対象ページに必ずしも含まれていると

は限らない。また、解析対象ページに含まれている場

合でも、そのサイトのトップページや自己紹介ページ

の方が容易に発信者を抽出できる場合がある。そこで

解析対象ページに加えて以下の条件を満たすページ

からもメタデータ候補を抽出し、得られた全メタデー

タ候補の中から発信者を抽出する。ただし、解析対象

ページから内部リンク (同一サイト内のリンク)が張
られているページのみとする。

トップページらしいページ 解析対象ページの上位デ

ィレクトリにありルートから深さ 2階層以内にあ
る最上位の index.html

発信者が記述される可能性が高いページ アンカーテ

キストが “プロフィール”、“会社概要”などの場
合のリンク先のページ

7.2 候補とする文字列とフィルタリング

発信者候補として header、footer、unknown、pro-
file、address領域中の文字列、titleタグ内の文字列、
metaタグの name属性が author、copyrightの場合の
content属性の値を抽出し、その中から発信者を選択
する。ただし、6節でタイトルと判定された文字列は
発信者候補としない。これらの文字列に対して例えば

末尾の形態素が動詞の場合を除くなどのフィルタリン

グを行う。
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表 3: メタデータ抽出の実験結果
サイト名 タイトル 発信者
精度 精度 Recall Precision

baseline - - 0.426 0.429
提案手法 0.800 0.750 0.826 0.169

7.3 名詞句の解析・候補の選定

前節までで得られた文字列のうち以下の条件を 1つ
以上満たす文字列を発信者候補として抽出する。

パターン “XXのホームページ”、“XXの日記”のよ
うな発信者が含まれそうなパターンから “XX”を
発信者候補として抽出する4。

固有表現 発信者は固有表現である場合がほとんどで

ある。そこで固有表現解析の結果、人名、地名、

組織名を含む表現を抽出する。

カテゴリ 末尾の名詞のカテゴリ5が 組織・団体、場

所-施設のものを抽出する。

8 実験

実験には加藤ら [3]の評価で用いられている文書セッ
トのうち、解析対象ページに発信者が存在する 1504
文書を用いた。正解データは各Webページに対して
サイト運営者と著者のみが付与されている。サイト名・

タイトルについては 100文書をランダムに選択し、人
手で正解を付与した。実験結果を表 3に示す。サイト
名、タイトル抽出はそれぞれ 0.80、0.75の精度であっ
た。発信者抽出においてサイト運営者と著者を区別せ

ずに発信者として評価し、以下の式を満たす場合を正

解とみなした。

2 × (共通部分文字列の長さ)
(正解文字列の長さ) + (出力文字列の長さ)

> 0.7

ベースラインとして領域情報を用いずに copyright、
meta タグの name 属性が author、copyright の場合
の content属性の値を全て抽出した場合と比較した。
比較結果より copyrightや metaタグの情報を用いた
だけでは発信者を網羅的に抽出することは不可能であ

り、構造解析の結果を利用して発信者解析を行うこと

の有効性を示すことができた。

例えば、図 1のページから発信者、サイト名、タイ
トルをそれぞれ抽出すると表 4のようになる。
サイト名抽出に関する誤りとして、表 2の (3)のパ

ターンの場合にサイト名が抽出できない原因は、ペー

ジの構造解析の際に、サイト名を含む文字列が header
領域などの候補文字列を抽出する領域として判断さ

れないためである。そこで、サイト内のページは同じ
4このようなパターンは全部で 10 種類ある。
5JUMAN のカテゴリ全 18 種を利用

表 4: 図 1のページに対する各メタデータの抽出結果
メタデータ 候補文字列 判定
発信者 keiocampus newspaper 正解

古川桂司氏 正解
慶應キャンパス新聞会 正解
慶應キャンパス新聞
塾員特別寄稿

サイト名 慶應キャンパス新聞 正解
タイトル 塾員特別寄稿「年金問題と財源」 正解

DOM構造をもつことなどを利用して構造解析の精度
を向上させる必要がある。

また、発信者抽出における Precision低下の原因と
して “アガリクス”、“シルバーアクセサリー”などの
未知語が固有表現解析の際に組織名などと誤って判定

され、適切にフィルタリングが行われないことによる

ものがある。また “松坂大輔”、“紀伊国屋書店”など
の発信者以外の人名や組織名なども原因の一つとして

あげられる。

9 まとめと今後の課題

本稿では、Webページの構造解析を行い、その結果
を用いて 発信者、サイト名、タイトルの 3つのメタ
データを抽出する手法を提案した。

今後の課題として、本稿ではサイト運営者と著者を

発信者として区別せずに抽出したが、これらを区別し

て判断することが上げられる。その際の候補文字列と

して解析対象ページにリンクしているアンカー文字列

を利用することも考えられる。

また複数のページで共通する部分 (Template)をあ
らかじめ獲得しておき、それを構造解析や各メタデー

タの抽出の際に利用することで、それぞれの精度が向

上すると思われる。
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