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本研究は、専門用語の専門度を示す客観的な指標を作成するために必要な基礎的情報として
著者キーワードが出現する年度数、研究領域、文書数について分析を行った。著者キーワード
は論文を特徴づける語であることから、専門用語の候補として出現頻度の傾向を分析するこ
とにより、専門性の度合いを推測する上で重要な手掛かりとなる。分析の結果、出現傾向は 4
つのグループに分類でき、専門度の指標を作成する上で有効であることを確認した。

1 はじめに
専門用語は、新聞に頻出するような一般用語と

比較すると実際に目にする機会が少ないために、
意味を理解することが難しい。さらに、特定分野
における専門用語が初心者レベルの常識・基礎的
な用語か、上級者レベルの専門・応用的内容であ
るかの段階が曖昧である。そのため、新しい研究
分野の概要を把握できる論文や、抑えておくべき
論文を検索する時には、他の人が勧めている論文
やよく引用されている論文を探すことが多い。し
かし、主観に基づく推薦では人によって観点が異
なることや、引用が多い論文は専門的な論文が含
まれていることがある。また、専門文書では専門
用語が多く含まれているために、用語を理解せず
に読み進めるのが困難である。
この問題を解決するために、専門用語の難しさ

の度合い（専門度）を客観的に判定し、読者に適
した論文の提示が必要となる。分野の初心者に対
しては特定分野の少ない背景知識で理解できる分
野必須の用語（低専門度用語）を説明する、ある
いは多く含む論文を提示し、上級者に対しては多
くの背景知識を必要とする用語（高専門度用語）
を多く含む論文を提示するレコメンデーションシ
ステムへの応用のために、専門度の指標が重要と
なってくる。但し、専門度が高い用語を理解でき
る上級者であれば、論文の選択の際にあまり支障
が出てこないと考えられる。
そこで本研究では、適切な論文提示を求めてい

るのは初級者に多いという前提から、初級レベル
の専門度の判定（一般用語との区別を含めて）に
関連すると考えられる専門用語の出現頻度の分析
を行う。具体的には、著者自身が著書論文に対し

て付与するキーワード（著者キーワード）につい
て、その出現傾向（年度数、研究領域、文書数）
の分析に基づき専門用語の指標との関連性につい
て考察を行う。

2 関連研究
2.1 文書の難易度

専門用語の専門度の指標が重要な一つの理由と
して、専門用語の難しさは文書の読みやすさ（難
易度）にも関連するからである。従来の文書の難
易度を判定する研究 2, 5) では、一般の文書（教
科書など）を対象に文字種の頻度や一文の長さな
どを基準にしている。しかし一般の文書と違い、
専門文書（論文や技術文書等）では、専門用語の
専門性が文書を読み進めるために重要なポイント
となる。

2.2 重要語抽出

専門度に関する研究は、先行研究で行われてき
た重要語抽出 4) の「重要度」に関連している。従
来の重要度とは、対象分野の研究を行っている研
究者あるいは書き手（論文の著者）にとっての重
要さであるので、重要語抽出では分野や文書に特
徴的な語や頻度が高い語、多くの背景知識を必要
とする用語（高専門度用語）が抽出される。この
手法を利用することで重要語＝高専門度用語の抽
出が可能になる。本研究では、これに加えて比較
的長く継続的に特定分野に共通して低頻度で出現
する用語の抽出が必要となるため、時系列の情報
が必要となってくる。

2.3 研究動向分析

時系列の情報については、タイトルに含まれる
手がかり語（を利用した、を用いた等）から分野

－　571 －



と手法を抽出し、出現分野や年度に着目して、研
究における手法がどの分野でいつごろ論文に出現
しているかの傾向について可視化した研究 3) が
ある。この情報に加えて、本研究では出現頻度が
継続的／瞬間的であるのか、分野を情報処理学会
の研究会領域に絞って分野全体の傾向を概観する
のが新たな視点である。

2.4 専門度推定

技術者がプレゼンテーションの時に専門外の人
に対して、専門用語を使用せずに平易な用語に置
き換えて、効果的に技術成果を伝えるために用語
の専門度推定を行った研究もある 6, 7) 。この研
究では「専門用語ではなく意味の近い平易な用語
を用いる」ことを前提としているため、専門用語
内での専門度については専門外の人から見て比較
的専門的な用語であるか、かなり専門的な用語か
の 2段階に分けている。本研究では、専門用語で
も更に細分化された特定分野における専門度につ
いての推定を行う点が特徴となる。

3 著者キーワードの出現傾向の分析
専門度の指標に必要な情報を分析するために、
専門用語の出現傾向について調査を行った。対象
とする専門用語の選定については、従来から重要
語抽出手法が用いられているが、今回は著者キー
ワードを利用することにした。理由として、著者
キーワードはその論文に特徴的な用語であり、他
の研究との差異を強調するために付与するもので
あるため、一般的な用語が含まれにくく、専門用
語の候補として適切であると判断した。将来的に
は重要語抽出手法も合わせて比較することで最適
な選定方法を検討する。

3.1 著者キーワードの抽出

まず、文書から著者キーワードを抽出し集計を
行った。データは、情報処理学会刊行誌掲載論文
本文データの中から研究報告（35の研究会、1993
年から 2005年までの 13年間、22720文書）のテ
キストを対象として専門用語の出現傾向について
調査を行った。著者キーワードのうち、括弧の挿
入や文で表現しているものについては、助詞、動
詞、記号を削除するなどのフィルタリングを行っ
た。著者キーワードは論文に特徴的な用語を設定
するため、一般的な用語が含まれないと予想して
いたが、「大学」「自動化」などが多く含まれてい
た。これは計算機センタや学校教育という文脈で

「大学」での開発や、何かを「自動化」することに
意義があるとしてキーワードに設定していた。こ
うした一般用語についてのフィルタリングは今回
は行わなかった。著者キーワードは 15447の異な
り語があり、その著者キーワードが何回利用され
ているか（使用頻度毎に該当する著者キーワード
数）を数え、その両対数をとって図 1に示した。
著者キーワードとして使われた頻度が一回しか
ない単語が約 10000個以上で全体の 65％であっ
た。著者キーワード自体は半数以上が重ならない
一方で最も多く共通して使われる著者キーワード
は「計算機網」で 1288回使用されていた。つま
り共通で使われるものと著者独自に設定するキー
ワード群が二極化していた。
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図 1 著者キーワード使用頻度

3.2 著者キーワードの出現頻度

次に 15447個の著者キーワードについて、その
キーワードが本文中で使われている出現数と文書
数を計算した。その際部分文字列の重複カウント
を避けるため、形態素解析MeCab1の辞書にあら
かじめ著者キーワードを登録した上で、論文の出
版年度と情報処理学会研究会の 3つの領域である
コンピュータサイエンス (S)、情報環境領域 (E)、
フロンティア領域 (F）毎に出現頻度を数えた。出
現年度の集計では、継続的あるいは瞬間的に出現

1 http://mecab.sourceforge.net/
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するのかどうか、また研究領域の違いによる出現
パターンについて分析を行った。この分析は、専
門度の指標を考える際に、論文中に出現する専門
用語の出現パターンの傾向を概観し、その出現パ
ターンと専門度との相関関係を調べるための基礎
データとなる。代表的なキーワードについて、出
現する領域毎に出現年度（何年出現しているか）
と年間平均出現文書数（出現文書数/出現年度）を
研究会領域のラベル (S、F、E)を付与し図 2に示
す。

3.3 著者キーワードの出現傾向

著者キーワードの出現傾向をまとめると大きく
分けて以下の 4通りになる。

(1) 継続的に全研究領域に出現（高頻度～低頻度）

(2) 特定の研究領域に高頻度で出現

(3) 瞬間的に高頻度で出現

(4) 断続的に複数領域に低頻度で出現

(1)には、情報処理の基礎的な用語に該当する
ものとして「シミュレーション」、「インターネッ

図 2 著者キーワードの出現傾向

ト」、「アルゴリズム」があり、9年から 12年間、
3つの領域全てに継続的に出現している。これは
ある時期に集中的に出現する用語（例：インター
ネットは 2000～2002年度頃がピーク）も含まれ
るが、ピークが収まってもコンスタントに出現す
るものは流行りではないと判断できる。(2)は、1
つの領域に 10年以上数多く出現している分野特
有の専門用語で「並列処理」、「機械翻訳」、「共有
メモリ」などが含まれる。(3)は特定分野中で、専
門性の高い語が 1つの領域に特化して瞬間的（1
年から 3年間）に数多く出現しているもので、「マ
ルチメディア通信」、「無線」、「モバイル」など
が該当する。これは他の年度には出現しないこと
から一種の流行りの用語であると判断できる。但
し、新しい用語の場合は今の流行りなのか、今後
も定着していく用語であるのかの判断が難しい。
(4)は、複数の分野で長い間断続的に出現するが、
比較すると出現する頻度が少ない「クラスタリン
グ」、「遺伝的アルゴリズム」、「ウェーブレット変
換」などである。分野共通あるいは分野に特化し
て用いられる手法に関する情報は論文を読む上で
重要となるため、手法については、頻度以外の情
報（以下で説明する文脈情報など）を用いる必要
がある。
このような結果に基づいて、(1)から (4)にか

けて専門度が高くなると予測した場合、キーワー
ドの出現傾向（出現頻度）は専門度の指標に有効
な情報となる。重要な点として (2)の特定分野に
おける基礎的な用語は、低専門度用語に判定でき
るが、これらの用語と共起する用語が各論文や分
野の特徴語であると考えられる。たとえば、「機
械翻訳」は分野における基礎的な用語であるが、
共起する用語として「翻訳規則」「対訳コーパス」
を抽出すれば、より専門性が高い用語の候補にな
ると考えられる。一方で、著者による個人差とし
て著者キーワードが論文の特徴を全く反映してい
ないものを付与している場合もある。この場合は
タイトルに関してはどの論文も特徴を反映してい
るため、タイトルに含まれるキーワードを利用す
ることも検討課題である。今後は更に上記の出現
頻度パターンを統計的手法により、客観的に専門
度の指標として利用していく。
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4 専門度の指標に用いる情報
著者キーワードの出現傾向の分析による情報に
加えて、今後取り入れたい情報について以下で述
べていく。

4.1 引用情報

引用情報とは、対象とする専門用語の引用文脈
を利用した情報を指す。ここでいう引用文脈とは、
同一文内に参照番号 [n](nは任意の数字)が付与さ
れているものとする。たとえば、対象とする専門
用語が「機械学習」であれば、「機械学習のうち教
師あり学習の自己組織化マップを用いた研究 [n]」
という文を引用文脈としてその中に含まれるキー
ワード「教師あり学習」「自己組織化マップ」を
抽出する。論文中における引用文脈は、論文テー
マに対する現状、問題点、改善点などをまとめた
重要な用語が含まれているため、引用文脈に含ま
れる用語の専門度、重要度を他と差別化するよう
な重みづけをすることが必要となる。

4.2 文脈情報

文脈情報では、専門用語が文中で表現される語
のパターンや共起語に着目する 1) 。たとえば、対
象とする専門用語Aが「AなどのB」の場合、A
はBの一種であり、Bは基本的な用語で、低専門
度語であると判定できる。また、対象とする専門
用語が同一文内に二つ以上出現する場合、その文
章を抽出すると、専門用語間の意味関係を抽出す
るための基礎データとなる。このデータから関係
を示す表現パターン（手がかり語）として、「A
手法を用いたB」、「Aの基盤技術であるB」など
を抽出し、専門用語間の関係を特定する。特に著
者キーワードの出現傾向で概観した手法に関する
用語は専門用語として重要であると考えられるの
で、手法を抽出するための表現パターンをうまく
設定する必要がある。

4.3 語彙情報

語彙情報とは、専門用語を構成している形態素
（以下、語構成要素と呼ぶ）の数や語構成要素が単
独で文中で用いられる特徴に関する情報を指す。
語構成要素の数が多くなるほどより詳細な専門
用語を表している可能性が高くなり、専門度が増
すと予測される。また語構成要素間の関係が、専
門用語の意味を理解するための手掛かりとなるこ
とから、語構成要素の文中での役割（主語、目的
語、修飾語、述語など）については後続する助詞

の種類や出現傾向を調べた上で、専門用語内での
役割、たとえば、「決定木学習」では「決定木」は
「学習」の一手法であるといった役割を推定して
いく。語構成要素間の関係は専門度だけでなく、
用語の上下下位関係を判定する上で重要な役割を
果たす。

5 おわりに
本研究では、著者キーワードを対象として出現

傾向を分析し、専門度の指標として利用できる情
報と今後取り入れたい情報について整理を行った。
出現年度、出現する研究領域における頻度は、専
門度の指標、特に初級者レベルの低専門度用語の
判定に有効であることがわかった。今後は全ての
情報を統合して専門度推定を行い、専門度を客観
的に評価していくことが課題である。
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