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1 はじめに
音声・言語技術の進展を背景に，これまでに様々な音

声対話システムが開発されてきた．その多くは，タスク
を正確かつ効率的に達成することが重視され，システ
ムの振る舞いはユーザに依存することなく画一的であっ
た．しかし，ユーザとシステムとの間で親しみのあるコ
ミュニケーションを実現するためには，システムはユー
ザの個性を理解し，言い方や言い回しなど，応答様式を
ユーザに応じて使い分けることが望まれる．例えば，コ
ミュニケーションの場において，人は，言い回しが自分
と似ている応答に親しみを感じることが報告されてお
り [1]，ユーザの特徴的な言い方を捉えて，それを適度
に真似た応答をすることにより，ユーザにシステムへの
親近感を与えることができる．
そこで，本論文では，ユーザの個性に応じて柔軟に応

答する対話システムの実現を目指し，その要素技術と
して，ユーザの口癖を検出する手法を提案する．本手法
では，複数ユーザの各発話における口癖の分布に着目
して，口癖らしさを示すスコアを定め，あらゆる形態素
n-gramに対して口癖スコアを求める．CIAIR車内音声
対話コーパス [2]のドライバ発話を用いて口癖検出実験
を行い，本手法の有効性を確認した．

2 口癖の特徴
口癖とは，発話するときに，よく使う言葉遣いのこと

であり，話者の個性を示す現象の一つである．複数の話
者がそれぞれ，トピックの異なる複数の対話を遂行した
とき，口癖となるフレーズは，トピックワードやストッ
プワードと比較して，分布傾向が異なると考えられる．
図 1 に，ストップワード，口癖フレーズ，トピック

ワードの分布傾向の模式図を示す．この図は，ある話者
による，あるトピックの対話で，各フレーズがどの程度
発話されたか（頻度割合）を示すグラフである．トピッ
クワードは，話者に関係なく，ある特定のトピックに関
する発話のみに出現し，ストップワード（助詞や助動詞
といった機能語など）は，話者やトピックに関係なく，
どのような発話でも出現する．一方，口癖フレーズは，
ある特定の話者の発話のみに出現し，トピックに関係な
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図 1: ストップワード，トピックワード，口癖フレーズ

の分布

く発話される傾向が強いと考えられる．すなわち，口癖
とは，以下のような特徴を備えている．

特徴 1 その口癖を発する話者はそれを頻繁に発する

特徴 2 その口癖を発する話者は偏る

特徴 3 トピックに関係なく発せられる

実際に，CIAIR車内音声対話コーパス [2]を用いて，
ストップワード，トピックワード，口癖フレーズ，それぞ
れの代表的なフレーズに対して分布を調査した．CIAIR
車内音声対話コーパスには，ドライバとナビゲータと
の間で遂行された対話の音声データの書き起こしが収
録されている．各対話には，トピックとして店検索や
道案内などが設定されており，発話ごとにトピックの
ラベルが付与されている．また，すべての発話に対し
て，ChaSen[3]を用いて形態素解析を施している．辞書
には，店名などの固有名詞を独自に追加した Unidic[4]

を用いた．分析には，ドライバ 497人分の発話データ
を用いた．分析データの基礎統計を表 1に示す．なお，
発話単位とは，発話を 200ms以上のポーズで区切った
単位である．
図 2に，口癖フレーズ「そいじゃ」，トピックワード

「和食」，ストップワード「が」の分布を示す．図 1と
同様に，あるドライバによる，あるトピックの対話で，
各フレーズがどの程度発話されたか（頻度割合）を示す
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表 1: 分析データ
ドライバ数 497

トピックの種類数 63

発話単位数 20,736

形態素数 141,183
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図 2: ストップワード「が」，トピックワード「和食」，

口癖フレーズ「そいじゃ」の分布

グラフである．「和食」は，レストラン検索に関するト
ピック（図 2上のトピック IDは 1）のトピックワード
である．これらの分布は，図 1と同様の傾向を示して
いる．なお，全体的に若い IDをもつトピックに分布が
集中しているのは，各ドライバがすべてのトピックにつ
いて対話しているわけではないため，各トピックの ID

を，そのトピックについて対話しているドライバの数が
多い順に付与したためである．
以上に加えて，口癖は，ひとまとまりとして発話され

るものであるので，

特徴 4 単位性（ひとかたまりのフレーズとして見なせ

る度合い）[5]が強い

を備えている．

3 口癖検出手法
本手法では，話者 1人分の発話から形態素 n-gramを

抽出し，抽出した全ての形態素 n-gram に対して，各
n-gramの口癖らしさを示すスコア（以下，口癖スコア
)を求める．口癖スコアが閾値以上の形態素 n-gramを，
その話者の口癖であるとして出力する． 本手法の流れ
を図 3に示す．以下で，各処理について説明する．

1. 形態素 n-gramの抽出
話者 1 人分の発話から，形態素 n-gram を抽出す
る．口癖フレーズは発話単位をまたがないとして，
発話単位ごとに，その中の形態素列から，あらゆ
る形態素 n-gramを獲得する．獲得した n-gramの
うち，話者 1人分の発話において，1回しか発話さ

全話者の発話データ

話者1人分の発話データ

２．口癖スコアの計算

口癖スコアの

計算に利用

１．形態素n-gramの抽出

口癖フレーズ（形態素n-gram）のリスト

口癖フレーズ候補

（頻度2以上の形態素n-gram）のリスト

図 3: 口癖検出の流れ

れていない n-gramは口癖にはなりえないと考えて
排除し，その他の n-gramを口癖フレーズの候補と
して次の処理に渡す．

2. 口癖スコアの計算
上記で抽出された全 n-gramに対して，口癖スコア
を計算し，閾値m以上の口癖スコアを持つ n-gram

を，この話者の口癖であるとして出力する．口癖
スコアの計算式については次節で詳述する．

3.1 口癖スコア

本研究では，2節で挙げた口癖の各特徴を持った形態
素 n-gram を口癖として検出する．特徴 1 から 4 の各
特徴を捉えるべく，各特徴に対して以下のようなスコ
ア FPi(1 ≤ i ≤ 4)をそれぞれ定めた．どのスコアも，
数値が高ければ高いほど，その特徴の度合いが強まる
計算式になっており，これらの積を口癖スコア FP =

FP1 × FP2 × FP3 × FP4 とする．
なお，以下では，ある形態素列（形態素 n-gram）を

wα(1 ≤ α ≤ Nw)，話者を sβ(1 ≤ β ≤ Ns)，トピック
を tγ(1 ≤ γ ≤ Nt)と記す．Nw, Ns, Ntはそれぞれ，口
癖フレーズ候補の総数，話者の総数，トピックの総種類
数を示す．話者 sβ′ で発話された，ある形態素列wα′ に
対する各スコアの計算式 FPi(wα′)を以下に示す．

• 特徴 1

全話者により発話された頻度に対して話者 sβ′ に
より発話された割合が高く，かつ，話者 sβ′ により
発話された頻度そのものも多いとして，以下のス
コアを定めた．tf(wα, sβ)は，話者 sβ が形態素列
wαを発話した頻度を示す．なお，割合だけで算出
すると，1人の話者だけが発話している場合，その
頻度に関係なく，一定値 (= 1)となるため，頻度
との積をとっている．

FP1(wα′) = tf(wα′ , sβ′)× tf(wα′ , sβ′)∑Ns

β=1 tf(wα′ , sβ)
(1)
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• 特徴 2

形態素列 wα′ を発話する話者が偏ると，「形態素列
wα′ が発話されたとき，その話者が誰であるか」の
エントロピーが小さくなる．そこで，このエント
ロピーの逆数をとり，特徴 2を示すスコアとした．
なお，このスコアに idf を用いることも考えられる
が，口癖となるフレーズは，トピックワードと比べ
て，それを口癖としない話者によっても低頻度で
あれば発話される可能性が高く，頻度を考慮しない
idf では話者に偏りはないと算出される恐れがある
ため，本研究ではエントロピーを用いた．

FP2(wα′) = 1
H(S|wα′ )+1

= 1

−
∑Ns

β=1
P (sβ |wα′ )logP (sβ |wα′ )+1

(2)

• 特徴 3

形態素列 wα′ はトピックに関係なく発話されるの
であれば，「形態素列 wα′ が発話されたとき，その
発話されたトピックが何であるか」のエントロピー
が大きくなる．そこで，このエントロピーを特徴 3

を示すスコアとした．

FP3(wα′)=H(T |wα′) + 1

=−
∑Nt

γ=1P (tγ |wα′)logP (tγ |wα′)+1
(3)

• 特徴 4

単位性を調べるためのスコア関数 LScore や
RScoreとして，用語抽出に関する従来研究 [5, 6]

では，左右に接続する形態素の異なり語数や頻度，
C-valueなど様々な関数が利用されているが，本研
究では，エントロピーを利用する．単語 wα′ の左
右に接続する単語のエントロピーが小さいほど，特
定の形態素が接続しやすく単位性が低いことを意
味し，逆に，大きいほど，様々な形態素が接続しや
すいことになり，高い単位性を持つと考えられる．
ここで，Lを形態素列 wα′ の左側に接続する形態
素，Rを形態素列 wα′ の右側に接続する形態素と
し，以下を単位性を示すスコアとした．

FP4(wα′)=
√
H(L|wα′)×H(R|wα′)

=

√√√√−
∑

x P (lx|wα′)logP (lx|wα′)

×−
∑

yP (ry|wα′)logP (ry|wα′)

(4)

以上の式 (1)から (4)の積を形態素列wα′ の口癖スコ
アFP (wα′)とし，FP (wα′) ≥ θ である形態素列wα′ を
口癖フレーズとして出力する．

4 評価実験
本手法の有効性を評価するため，実際の対話データを

用いた口癖検出実験を実施した．

表 2: テストデータ
ドライバ数 50

トピックの種類数 36

発話単位数 2,259

形態素数 14,310

正解口癖フレーズ数 44

正解口癖フレーズ未付与のドライバ数 25

4.1 実験概要

表 1のデータの中からランダムに選択したドライバ
50人分の発話をテストデータとして，これに対して口
癖検出実験を実施した．なお，口癖スコアの閾値 θは実
験的に θ = 2.5とし，口癖スコアの計算時には，2節の
分析時に用いた表 1のデータ全体を使用した．評価は，
テストデータに対して，ドライバごとの正解口癖リスト
を作成し，それを正解データとして，本手法による検出
結果と比較することにより行った．
正解データは，人により口癖だと感じるフレーズが

異なることを考慮し，複数人が口癖だと感じるフレー
ズとなるように作成した．具体的には，作業者 2名に
ドライバごとの口癖リストをそれぞれ作成させ，各作
業者による 2種類の口癖リストの積集合を正解データ
とした．なお，作業者には，各ドライバの対話音声を聞
き，かつ，その書き起こしテキストを見て，口癖と思わ
れるフレーズを判断するように指示し，その結果，口癖
がないと判断することも許した．また，積集合を取る際
は，作業者間で完全一致した口癖フレーズだけでなく，
他方の作業者による口癖フレーズと部分一致する，もし
くは，それを包含する口癖フレーズも含めた．表 2に，
正解データを作成したテストデータの基礎統計を示す．
なお，各作業者がドライバごとに列挙した口癖フレーズ
数の合計は，それぞれ，110個と 78個であった．
評価指標として，以下の指標を用いた．

• 口癖フレーズに関する再現率と適合率

再現率 = 一致した口癖フレーズ数
正解データの口癖フレーズ数

適合率 = 一致した口癖フレーズ数
検出結果の口癖フレーズ数

• 口癖がないドライバに関する再現率と適合率

再現率 = 口癖未付与ドライバの一致数
正解データで口癖未付与のドライバ数

適合率 = 口癖未付与ドライバの一致数
検出結果で口癖未付与のドライバ数

なお，口癖フレーズが一致しているか否かは，完全一致
だけでなく，部分一致，包含も許して判断しており，再
現率と適合率の計算式における分子の数は必ずしも一
致しない．
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表 3: 口癖フレーズに関する再現率，適合率
再現率 適合率 F値

29.55% (13/44) 51.52% (17/33) 37.56%

表 4: 口癖がないドライバに関する再現率，適合率
再現率 適合率 F値

72.00% (18/25) 56.25% (18/32) 63.16%

4.2 実験結果

表 3に，口癖フレーズに関する再現率と適合率，およ
び，これらの調和平均である F値を示す．なお，完全一
致した口癖フレーズの数は 7個であった．本手法のF値
は 37.56%であり必ずしも高い値ではないが，正解デー
タ作成時の作業者間で再現率，適合率，F値をとると，
それぞれ，33.64%(37/110)，52.56%(41/78)，41.02%で
あり，これを考慮すると，本手法がある程度の検出性能
を有していることがわかる．
次に，表 4に，口癖がないドライバに関する再現率と

適合率，F値を示す．F値において 63.16%と比較的高
い値を達成している．

4.3 考察

表 5に，本手法により検出された口癖フレーズの例
を，正解データ中の口癖フレーズとともに示す．ドライ
バ IDは CIAIR車内音声対話コーパスに付与されてい
るもので，fと mはそれぞれ女性，男性を意味してい
る．また，各口癖フレーズは，縦棒「｜」により区切っ
て表示しており，空欄になっている個所は口癖がないと
判断していることを意味する．
まず，話者 f2024や m2209，m3126に対しては，正

解データとほぼ同じ口癖フレーズを検出できている様子
がわかる．一方，話者 f3026やm3269に対しては，固
有名詞や数詞を含む形態素 n-gramが口癖として検出さ
れた．これは，これらの形態素 n-gramが他の話者で発
話されていなかったため，高い口癖スコアが与えられた
ためだと思われる．固有名詞や数詞など，偶然その話者
だけが発話する可能性のある形態素への対応が必要とな
る．また，話者m3254に対しては，正解データ中の口
癖「じゃあ」を検出することができなかった．これは，
「じゃあ」が他の話者でも頻繁に発話されており，口癖
スコアが低下ししたためである．実際，m3254で発話
された「じゃあ」に対する口癖スコアは 0.004であり，
非常に低い値であった．

表 5: 検出した口癖フレーズの例
ドライバ ID 検出結果 正解データ

f2024 んえーと えーと

m2209 そいじゃ そいじゃ

m3126 よろしく｜って感じ よろしく

f3026 琵琶湖 だけど｜んだけど

m3269 三泊四日

m3254 じゃあ

5 おわりに
本論文では，ユーザ発話から各ユーザの口癖を検出す

る手法を提案した．本手法では，複数ユーザの各発話に
おける口癖の分布に着目して，口癖らしさを示すスコ
アを定め，閾値以上の口癖スコアをもつ形態素 n-gram

を口癖フレーズとして出力する．対話コーパスの話者
発話を用いて口癖検出実験を行った結果，口癖フレーズ
の検出は F値 37.56%，口癖がないドライバの同定は F

値 63.16%であった．
今後は，口癖に関して詳細に分析しスコア関数をさら

に精緻化することなどにより，口癖検出の性能向上を図
る予定である．
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