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1 はじめに
科学技術や経済の発展に伴い，新しい専門用語や固有

名詞が次々に作られている．また，これらの新語はイン
ターネットによって世界中に発信される．そこで，外国
の文化を取り入れるために，外国語の新語を迅速に母国
語へ翻訳する必要性が高まっている．
外国語を翻訳する方法には「意味訳」と「翻字」があ

る．「意味訳」は原言語の意味を翻訳先の言語で表記する
方法である．「翻字」は原言語の発音を翻訳先の言語にお
ける音韻体系で表記する方法である．固有名詞や専門用
語は翻字されることが多い．
日本語や韓国語はカタカナやハングルなどの表音文字

を用いて外国語を翻字する．それに対して，中国語には
漢字しかないので，漢字を用いて翻字する．しかし，漢
字は表意文字であるため，同じ発音に複数の文字が対応
する．その結果，同音異義の問題が発生する．すなわち，
翻字に使用する漢字によって，翻字された言葉に対する
意味や印象が変わってしまう場合がある．
例えば，飲料水の名称である「コカコーラ（Coca-

Cola）」に対して，様々な漢字列で発音を表記するこ
とができる．公式な表記は「可口可乐」であり，原言語
と発音が近い．さらに，「可口」には「美味しい」，「可乐」
には「楽しい」という意味があり，飲料水の名称として
良い印象を与える．「Coca-Cola」の発音に近い漢字列と
して「口卡口拉」もある．しかし，「口拉」には「喉に詰
まる」という意味があり，飲料水の名称としては不適切
である．
また，「人名」や「地名」といった翻字対象の種別に

よっても使用される漢字の傾向が異なる．例えば，「宝」
と「堡」の発音はどちらも/bao/である．「宝」には「宝
物」や「貴重」などの意味があり中国語で人名や商品名
によく使われるのに対して，「堡」には「砦」や「小さい
城」などの意味があり中国語で地名によく使われる．
以上より，外国語を中国語に翻字する場合は，発音だ

けではなく，漢字が持つ意味や印象，さらには，翻字対
象の種別（人名や企業名など）も考慮して漢字を選択
する必要がある．本論文では，このような翻字を発音だ
け考慮する翻字と区別して，「意味訳型翻字（semantic
transliteration）」と称する．意味訳型翻字は，漢字を使
う中国語や日本語などにおいて重要である．漢字圏への
進出を計画する企業にとっては，企業名や商品名のネー

ミングにおいて意味訳型翻字の果たす役割が大きい．
翻字に関する既存の手法は，「狭義の翻字」と「逆翻

字」に大別することができる．前者は外国語を移入して，
新しい言葉を生成する [3, 5, 6, 7]．後者は既に翻字され
た言葉に対して原言語を特定する [1, 2]．逆翻字は主に
言語横断検索や機械翻訳に応用されている．どちらの翻
字も発音をモデル化して音訳を行う点は共通である．し
かし，逆翻字は新しい言葉を生成しないため，本研究と
は目的が異なる．本研究の目的は狭義の翻字である．以
降，本論文では「翻字」を「狭義の翻字」の意味で使う．
中国語を対象とした翻字 [5]は固有表現の外来語に対

して，発音モデルと言語モデルを組み合わせて使用する．
しかし，翻字対象語の意味や印象を考慮していない．

Liら [3]は外国人名を翻字する際に，対象人名の言語
（日本語や韓国語など），性別，姓名を考慮した．しか
し，この手法は人名のみを対象としているので企業名や
商品名などには利用できない．Xuら [6]は翻字対象語
の発音と印象を考慮し，黄ら [7]は翻字対象の種別も考
慮した．この 2つの手法では，翻字対象の意味や印象を
表す「印象キーワード」に基づいて，翻字に使用する漢
字を選択する．しかし，生成した翻字の候補が多数存在
するため，翻字結果の選択には時間と手間がかかる．
本研究は，黄ら [7]が構築した意味訳型翻字システム

で出力する候補に対し，情報検索における適合性フィー
ドバックを応用して，所望の翻字結果を効率良く探すシ
ステムを提案する．
以下，2節で提案するシステムについて説明し，3節

で本システムを評価する．

2 提案する翻字システム
2.1 概要
本研究で提案する翻字システムの概要は図 1に示す．

本システムでは，ユーザがウェブブラウザを通して翻字
結果の閲覧およびフィードバックを行う．実際の翻字と
フィードバック機能はサーバ側で行う．処理の流れは以
下の通りである．

1. ユーザが翻字フォームのページに翻字対象語，翻字
対象に関する印象キーワードを入力し，翻字対象の
種別を選択する．なお，印象キーワードは Huang
ら [4]の手法で自動的に収集することも可能である．
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図 1: 提案する翻字システムの概要

2. 「翻字機能」が翻字候補リストをユーザに示す．

3. 示されたリスト中の各候補に対して，ユーザは「適
合」あるいは「不適合」をチェックし，システムに
フィードバックする．

4. 「フィードバック機能」が翻字候補を再ランキング
し，その結果をユーザに示す.

5. ユーザが所望する翻字結果が見つかるまで上記 3.
と 4.を繰り返す．

図 1にある「翻字機能」は黄ら [7]の翻字手法を利用
する．2.2でその手法について概説する．「フィードバッ
ク機能」は本研究で新規に提案する部分であり，2.3で
説明する．

2.2 翻字機能
黄ら [7]で提案した翻字手法の概要を図 2に示す．図

2は，左から順番に「発音モデル」，「印象モデル」，「言語
モデル」に大別される．以下，図 2に基づいて説明する．
翻字機能への入力は 3つある．1つ目は，翻字対象と

なる外国語である．2つ目は，翻字対象が指す実体や概
念に対して，その印象を 1つ以上の語（印象キーワード）
で表現する．印象キーワードは中国語で入力する．3つ
目は，翻字対象の種別を「人名」，「企業名」などのカテ
ゴリである．これらの入力に対して，1つ以上の漢字列
が翻字の候補として出力される．
図 2の最左では，「発音モデル」によって，翻字対象

が近い漢字列とそれぞれの確率が得られている．これら
の漢字列が翻字候補となる．現在，翻字対象となる外国
語は日本語のカタカナ語を対象としている．これはカタ
カナ語が発音表記であるローマ字に変換することが容易
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図 2: 図 1における翻字機能の詳細

だからである．図 2 の中央では，「印象モデル」によっ
て，印象キーワードに関連する漢字とそれぞれの確率が
得られている．印象モデルを使用することによって，印
象キーワードの中に含まれていない漢字も出力すること
が可能である．図 2の最右では，種別に対応する言語モ
デルが選ばれる．
発音モデルで得られた翻字候補は複数になる場合が

あるため，それぞれに順位を付ける．具体的には，発音
モデルで得られた翻字候補の確率による順位を，印象モ
デルと言語モデルで得られた漢字の確率によって再順位
付けする．これは「翻字対象ローマ字表記 R」，「印象
キーワードW」，「種別 T」が与えられた条件のもとで，
P (K|R,W, T )が最大になる漢字列Kを選択することで
ある．式（1）を用いて計算する．

P (K|R,W, T ) ∝ P (R|K)×P (W |K)×P (T,K) (1)

式（1）の P (R|K)，P (W |K)，P (T,K)はそれぞれ「発
音モデル」，「印象モデル」，「言語モデル」と呼ぶ．以下，
本研究で提案するフィードバック機能と最も関連してい
る印象モデルと言語モデルの計算について説明する．
印象モデル P (W |K)の計算では，W とK を単語 wi

と漢字 1文字 kj に分割して，P (W |K)を P (wi|kj)に
基づいて近似する．
しかし，印象キーワードの数に制限はないので，wi

と kj の数が常に同じであるとは限らない．そのために，
式 （2）を用いて P (W |K)を計算する．各 kj について
は，P (wi|kj)が最大となる wi だけを考慮する．

P (W |K) ≈
∏
j

max
i

P (wi|kj) (2)

なお，P (wi|kj)は中国語漢字字典を用いて計算する．す
なわち，漢字字典の見出し漢字を kj として，kj の意味
記述で使用されている単語を wi とする．
言語モデル P (T,K)は種別 T に関するコーパスを用

いて，式（3）で計算する．

P (T,K) = P (T )×P (K|T ) ∝ P (K|T ) (3)
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P (T )はKに依存しないので無視する．原理的には，種
別 T のコーパスが与えられた条件のもとで，漢字列 K

が生成される条件付き確率を計算する．
実際は，種別 T に関するコーパスを用いて漢字の N

グラム確率を計算する．現在は，N = 2として，式（4）
で P (K|T )を計算している．

P (K|T ) ≈
∏

i

P (ki+1
i ) (4)

ここで，ki+1
i は kiと ki+1で構成される漢字バイグラム

を表す．

2.3 フィードバック機能
黄ら [7]の翻字手法は翻字対象の意味や印象，および

種別を考慮している．しかし，ユーザが所望する翻字結
果が必ずしも翻字候補リストの上位にあると限らない．
その際に，複数の翻字候補が出力されるので，翻字結果
を効率的に選択する手段がない．最悪の場合は，すべて
の翻字候補を比較しなければならない．そこで，本研究
は情報検索で用いられる適合性フィードバックの考えを
取り入れ，翻字結果が候補リストの上位に上がるための
「フィードバック機能」を提案する．
具体的には，2.2で得られた翻字候補リストに対して，

ユーザがいくつかの適合もしくは不適合の候補を選び，
システムにフィードバックする．
ユーザのフィードバックは主に意味モデルと言語モデ

ルに関係する．翻字ではどの候補も発音はそれほど変わ
らないためである．そこで，意味モデルと言語モデルに
重みを掛け，全翻字候補に対して再ランキングする．具
体的には，式（5）を利用して全翻字候補の確率を最計
算する．

P (K|R,W, T ) ∝ P (R|K)×P (W |K)α×P (T,K)β (5)

式（2）と（4）を用いて，P (W |K)αと P (T,K)β を
展開すると，それぞれ式（6）と（7）になる．

P (W |K)α ≈
∏
j

max
i

P (wi|kj)αj (6)

P (K|T )β ≈
∏

i

P (ki+1
i )βi (7)

フィードバックされた「適合」候補の中に頻出する漢
字の重みを大きくし，「不適合」候補の中に頻出する漢
字の重みを小さくしたい．そこで，αiと βiを式（8）に
よって計算する．

αi =
1 + PP (ki)
1 + PN (ki)

βi =
1 + PP (ki+1

i )
1 + PN (ki+1

i )
(8)

PP (·)と PN (·)は，それぞれユーザが「適合」もしくは
「不適合」と判定した翻字候補における漢字の出現確率
を表す．
なお，本フィードバック手法は「適合」か「不適合」

の片方だけがフィードバックされた場合でも機能する．

3 評価実験
3.1 実験方法
本研究で提案した翻字システムの有効性を評価するた

めに，ユーザフィードバックによる翻字結果の順位につ
いて調べた．
黄ら [7]の評価実験と同じデータを使用した．具体的

には，翻字対象語として日中対訳辞書に登録されている
カタカナ語から無作為に選んだ 210語を使用した．翻字
対象の印象キーワードは日本語が分かる中国人判定者 2
名に与えてもらった．また，判定者 2名がそれぞれ翻字
候補から選んだ訳語を正解訳語として使用した．
各翻字対象語に対して，判定者が判定した正解訳語か

ら 1つを選択し，「適合」の候補としてフィードバックす
る．判定者は正解訳語しか選んでいなかったため，評価
実験では，「不適合」の候補に関するフィードバックは用
いることができない．
また，「適合」の候補 1つしかフィードバックしない場

合，式（8）の重みの計算方法によって，フィードバック
に用いた候補の順位は必ず元より向上，あるいは等しい
であることが保証されている．そこで，判定者が 1つ正
解訳語しか判定していない用語は評価の対象外とする．
ユーザがフィードバックを行う際の手間を考慮して，

フィードバックする正解訳語の順位が翻字候補リストの
上位 10以内とする．そこで，判定者が判定した正解訳
語の順位が全て翻字候補リストの上位 10以外の用語は
評価の対象外とする．結果として，評価実験で使用した
翻字対象語数を表 1に示す．

表 1: 翻字対象語数の内訳

判定者 黄ら [7]の翻字対象語 実験対象語 正解訳語

A
210

61 187

B 54 149

3.2 実験結果
表 2にフィードバック機能を利用した結果を示す．表 2

の「フィードバックなし」と「フィードバックあり」は，
フィードバックを使用しない場合とフィードバックを使
用した場合それぞれにおける正解訳語の平均順位であ
る．対象正解訳語の中に，フィードバックに用いた正解
訳語自身は含まない．表 2 を見ると，判定者と関係な
く，フィードバックを使用する正解訳語の平均順位は向
上した．
図 3は表 2の結果に対して判定者 2名の結果を合わ

せ，正解訳語の順位に関する分布を分析した結果であ
る．図 3を見ると，上位 1～5までに入った正解訳語数
はフィードバックの有無によって変化がなかった．しか
し，上位 6～10と 11～20までに入った正解訳語数では
フィードバックを使用する方が多かった．
以上をまとめると，中国語への翻字において，ユーザ

フィードバック機能が有効であった．
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表 2: フィードバックの有無による正解訳語の平均順位

判定者 フィードバックなし フィードバックあり

A 99 93

B 137 126

平均 118 110
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図 3: 正解訳語の順位分布図

表 2の結果に対して，フィードバックの有無によって
正解訳語の順位がどのように変化するかを考察した．結
果を表 3に示す．表 3の「語数」は，図 1にある「正解
訳語」の中からフィードバックに用いた訳語を除いた語
数である．表 3の「向上」，「同等」，「低下」は，フィー
ドバックによって順位が変化した件数の内訳である．

表 3: 正解訳語の順位変化

判定者 語数
正解訳語の順位変動

向上 同等 低下

A 107 45 46 16

B 80 40 34 6

合計 187 85 80 22

判定者 2名の結果を合わせると，フィードバックなし
に比べて，フィードバックありでは約 46%（85/187）の
正解訳語は順位が向上し，約 11%（22/187）の正解訳語
は順位が低下した．正解訳語の順位が低下した原因は主
に以下の 2通りであった．

(i) フィードバックに用いた訳語の順位が向上したため
に正解訳語の順位が低下した．この原因によって順
位が低下した正解訳語は 7件あった．例えば，「オメ
ガ」では，フィードバックに用いた訳語「欧美佳」
の順位が 8位から 3位に向上したため，正解訳語
「欧美嘉」の順位が 6位から 8位に下がった．

(ii) フィードバックに用いた訳語と正解訳語に含まれた
漢字があまり一致しなかった．この原因によって順
位が低下した正解訳語は 15件あった．例えば，「ナ
イキ」では，フィードバックに用いた訳語「耐克」
と正解訳語「纳义基」に一致する漢字が 1 つもな
かったため，「纳义基」の順位が 68位から 70位に
下がった．

4 おわりに
中国語では，外国語を翻字するときに，表意文字であ

る漢字を使用する．しかし，発音は同じでも使用する漢
字によって翻字結果の意味や印象が異なる．本研究は，
外国語を中国語に翻字するときに，既存の意味訳型翻字
手法で得られた複数の翻字候補に対しユーザが所望する
翻字結果を効率良く探すために，ユーザフィードバック
を利用するシステムを提案した．また，評価実験で提案
システムの有効性を示した．
今後の課題として，正解訳語の順位変動が小さかった

ため，フィードバック機能で利用する重みの計算につい
ては改良する必要がある．また，「不適合」の候補をフィー
ドバックする実験も必要である．
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