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1 はじめに

本研究では、学問分野間の位置関係を学会誌論文を

対象としたテキストマイニングにより明らかにする。

学問分野間の位置関係に関する研究は、社会科学系の

学問領域において、分野の専門分化、学際化の様相を

明らかにする目的で行われている。例えば本研究で対

象とする「教育社会学」は「教育学」「社会学」とい

う 2学問分野を親学問として持つため、それらの親学
問との関係に関する研究が多く行われている [1, 3]。
しかしながら、それらの研究は一般的にある論者によ

るレビューという形を取ることが多く、十分な実証的

検討がなされているとは言いがたい。そこで本研究で

は、学問分野間の関係をテキストマイニングを用いて

実証的に分析することを目的とする。マイニングの対

象は各学問分野を代表する論文誌とするが、多くの論

文には機械で処理可能なデジタルテキストが存在しな

いため、論文画像からOCRシステムを用いてテキス
トを抽出し分析に利用する。分析では、各論文誌を用

語、係り受け関係により特徴付け、頻出用語・係り受

け関係の頻度分析、およびそれらの頻度を利用した文

書集合間の類似度により、対象とする「教育社会学」

「教育学」「社会学」の学問分野間の位置関係を明らか

にする。

2 データと分析手法

2.1 分析対象とテキストデータの作成方法

本研究では日本教育学会・日本教育社会学会・日本

社会学会それぞれの機関誌である『教育学研究』『教

育社会学研究』『社会学評論』の 3つの雑誌を対象に、
テキストマイニング分析を行う1。各分野の研究内容

1以降、簡便のため『教育学研究』を〈教育〉、『教育社会学研
究』を〈教社〉、『社会学評論』を〈社会〉と呼ぶ。

表 1: 論文誌データ

〈教育〉 〈教社〉 〈社会〉
対象論文数 1,414 821 1,436
総用語数 1,972,409 1,057,558 1,933,685

総係り受け関係数 803,129 468,602 776,190

を取り出すために、書評などは除外し、特集論文・投

稿論文のみを対象とする。また対象年代を雑誌間で統

一し 1950年から 2009年の 60年分とする。各雑誌の
分析対象論文数を表 1に示す。分析のためのテキスト
データは、東京大学知の構造化センターの「岩波書店

『思想』の構造化プロジェクト」で開発された手法 [2]
を用いて作成した。手法の概要は以下のとおりである。

まず対象となる論文画像に対しOCRシステムによる
認識を行った。その結果認識されたブロックに対し、

機械学習手法を用いて属性分類を行った。対象とする

属性は「論文タイトル」「章・節タイトル」「著者」「柱

（ヘッダ、フッタ等）」「ページ番号」「本文」「注」「参

考文献」「英文要旨」の 9種類である。人手により全
体のおよそ 10%の 353論文について正解データを作
成し、学習に利用した。今回の分析においては、その

中で「柱」および「ページ番号」を除外した、残りの

すべての部分を分析対象とした2。なお OCRによる
文字認識は完全ではなく、今回の処理における文字単

位での精度をサンプリングデータに対し求めたところ

約 99.3%であった。とくに 1950年代の論文において
は元画像が不鮮明ということもあり、論文によっては

約 97%まで低下する。

2本来は本文のみを対象としたいが、現在の手法では、とくに参
考文献や注の形式的な自動分類は困難で、多くが本文として分類さ
れてしまう。そのため、分類精度によって分析対象の雑誌間、年代
間で差異が生じることを避けるため、高い精度で分類できる「柱」
および「ページ番号」のみを除外した。
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表 2: 雑誌間類似度

DF TF

〈教育×教社〉 0.930 0.890
〈教社×社会〉 0.941 0.766
〈教育×社会〉 0.921 0.702

2.2 分析方法

前節の方法により作成したテキストデータを用いて、

本論文では「用語」「係り受け関係」の頻度分析、「コ

サイン類似度」による分析を行う。「用語」は、対象テ

キストに対して形態素解析器MeCab3を用いて形態素

解析を行い、その結果における名詞の連続とする。今

回はそのうち頻度上位の用語 18,000語を抽出し、そ
のうち人手により分析に有用であると判定した 14,351
語を分析に使用する4。また「係り受け関係」は、対

象テキストから係り受け解析器CaboCha5により分節

間の係り受け関係を求め、その係り元・係り先分節中

の用語に対する全「係り元用語－係り先用語」ペアを

「係り受け関係」として抽出した。なお、今回は係り

受け関係の方向は考慮しないものとする。各雑誌にお

ける用語および係り受け関係の総出現頻度を表 1 に
示す。

頻度分析に用いる指標には用語・係り受け関係の

TF、DFの両方を使用し、それぞれの頻度指標により
異なる観点から分析を行う。また、雑誌間類似度の尺

度には論文集合に対する「コサイン類似度」を利用す

る。すなわち、対象とする雑誌・年代に該当する論文

集合に対し、その中での用語または係り受け関係の頻

度を要素とするベクトルをそれぞれ作成し、そのベク

トル間のコサイン値として類似度を算出する。

3 学問分野間関係の分析

3.1 雑誌間類似度による分析

用語の頻度 (TF、DF)を用いた雑誌間のコサイン類
似度を表 2に示す。TF、DFいずれの場合も〈教育×
社会〉が最も類似度が低い。これは教育学と社会学と

いう教育社会学の 2つの親学問同士は「距離」が遠く、

3http://code.google.com/p/mecab/
4取り除かれた用語は、主に数字等の一般的なストップワードお

よび OCR誤りに起因する無意味な語である。なお、OCR誤りに
起因する無意味な用語のうち、明らかに正しい用語が分かる一部の
用語については人手により訂正をおこなった上で分析に利用した。

5http://code.google.com/p/cabocha/

親子関係では「距離」が近いことを意味しており、妥

当な結果であるといえる。残りの二つの組合せについ

ては、TFでは〈教育×教社〉の類似度が最も高いの
に対し、DFでは〈教社×社会〉が最も類似度が高い
という違いがみられる。

3.2 頻出用語による分析

具体的な様相を把握するために、各雑誌における頻

出語上位 20語を表 3に示す。DFでは、3誌に重複す
る用語が上位 20のうちの半数以上の 11を占め、具体
的には、「問題」「意味」「重要」といった社会科学と

して共通に用いることの多い基礎的な用語であること

がわかる。2誌重複は、〈教育×社会〉が「理解」の 1
用語のみであるのにたいし、〈教育×教社〉では 3用
語、〈教社×社会〉では 4用語の重複があり、コサイ
ン類似度で見出された親子関係の類似度の高さが具体

的に把握できる。また、〈教育×教社〉の重複用語は

「教育」「学校」など、研究対象に関する用語が多い一

方で〈教社×社会〉では、「分析」「影響」「変化」と

いった研究対象を捉えるための用語が多い。TFにお
いては、重複数をみると、3誌重複は 8で DFに比べ
て少なく、重複なしの用語も〈教育〉を除いて多い。

2誌重複は〈教育×教社〉および〈教社×社会〉で多
く、DFでの分析と同様に、親子関係の類似度の高さ
を示している。具体的な用語をみると、DFで多くみ
られた社会科学の基礎的関心を示す用語が減少し、個

別分野の特徴を示す用語が多くなっている。〈教育×

教社〉では、「子ども」「教師」「生徒」といった研究

対象に関する具体的な用語がとくに多い。

以上から、DFは基礎的な用語を強く反映し、社会
科学の学術的文章としての共通性を取り出しやすく、

TFでは各雑誌の研究対象の特徴を反映しやすいと考
えられる。そして、この違いがDFと TFでみるコサ
イン類似度の順位の違いに表れたと考えられる。つま

り、教育社会学は「語り方・観点・方法」で社会学に

類似し、「対象・内容」で教育学に類似していると考

えられ、「教育を対象とした社会学」という教育社会

学の自己規定を、実際に確認できたといえる。

3.3 頻出係り受け関係による分析

次に、各雑誌の用語をその文脈にも着目し、より詳

細に分析するため、用語間の係り受けの関係の頻出上

位 20関係を表 4に示す。用語の場合と比べるとDF、
TFともに重複する数が少ない。とりわけ〈社会〉で
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表 3: 各雑誌における頻出用語 (3誌共通:網掛、2誌共通:外枠)
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表 4: 各雑誌における頻出係り受け関係 (3誌共通:網掛、2誌共通:外枠)
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は、〈教育〉および〈教社〉と 2誌重複するものが 0に
なり、2誌重複は〈教育×教社〉でのみみられる。各
誌の特徴を把握しやすいのは、対象に関する用語と各

誌の特徴を反映しやすいTFの係り受けである。重複
のない係り受け関係を具体的に分析すると、以下のよ

うに違いが明確になる。例えば〈教育〉では、「教育」

と係り受ける係り受け関係が約半数の 9を占め、その
他も「子ども」や「教師」といった教育に関する中心

的な用語との係り受けが多くを占める。〈教社〉でも、

やはり「教育」と係り受ける関係が多いが、「男子－女

子」「職業－学歴」「調査－実施」といった係り受け関

係が散見され、〈教育〉に比べると相対的に教育から

関心が離れていると考えられる。また、〈社会〉では、

「都市－農村」や「日本－家族」といった社会学が中

心的に扱ってきた領域や、「社会－個人」や「集団－

個人」といった社会学的な理論的関心を示す係り受け

関係がみられる。しかし、〈教育〉や〈教社〉に比べ、

研究対象を具体的に把握できる用語は多くなく、基礎

的な用語が散見される。幅広い対象を扱う〈社会〉で

は、具体的な対象が数として分散され、対象を示す用

語が上位に浮上しにくいためであると推測できる。

3.4 特定の用語に着目した分析

さらに発展的な分析として、具体的な用語 (ここで
は「教育」)に着目し、その用語と係り受ける用語に
より分析を行う。「教育」は、〈教育〉と〈教社〉でと

もに TFの最頻出用語であり、この 2誌において最も
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表 5: 「教育」と係り受け関係にある用語の年代推移 (2誌共通:網掛)
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中心的な関心対象である。そこで全体および 20年毎
に、〈教育〉および〈教社〉において「教育」と係り

受ける上位 20用語を表 5に示す。
ここには、具体的にいくつかの対比がみてとれる。

ひとつは、〈教育〉では「政治」と係り受けるのにたい

し、〈教社〉では「経済」と係り受けていることであ

る。さらに、〈教育〉が「権利」「国家」など政治に関

する用語と係り受け、〈教社〉は「工業化」「職業」な

ど経済に関する用語と係り受けることをみても、教育

との関係を論じる対象について、両者の棲み分けが行

われてきたことが読み取れる。また、〈教育〉では「目

的」や「自由」「権利」といった抽象的な用語と係り受

けることが多い一方、〈教社〉では「女性」「地域社会」

「職業」といった具体的な用語と係り受けることが多

い。そしてこれらの用語と「教育」の関係性をみると、

〈教育〉において多いのは、「教育－の－自由」「教育－

の－権利」といったように「の」で繋がれる、教育に

とってより内在的な用語である。一方〈教社〉におい

ては、「教育－と－経済」「教育－と－社会移動」「教

育－と－地域社会」といったように、「と」で繋がれ

る教育外部／周辺的な対象との係り受け関係が多い。

そしてその関係は、60年間ほぼ一貫している。これら
の分析から教育社会学が教育学との関係を念頭に、研

究の対象を模索し棲み分けを図ってきたことを具体的

に把握できる。

4 おわりに

本論文では教育社会学・教育学・社会学の 3分野を
対象として、論文誌に対するテキストマイニングによ

る分析を通して分野間の関係性を実証的に明らかにし

た。分析では用語・係り受け関係のTF・DF両方を用
い、雑誌間の類似度や具体的な頻度上位の用語・係り

受け関係を見ることにより、各分野間の距離、関係性

を様々な視点から分析した。今後の課題としては、係

り受け関係を用いた分析について、現在は用語間の係

り受けの方向を考慮せずに利用しているが、係り受け

の方向を考慮した分析、またより詳細な言語情報を利

用した分析を行うことによりまた新たな知見が得られ

ると考えられる。さらには動詞や形容詞など用語 (名
詞連続) 以外を対象とすることも考えられる。また、
本論文で構築したデジタルテキストのない論文誌に対

するテキストマイニング枠組を他の論文誌、特に社会

科学系分野に応用し、各学問分野の特徴も検証してい

きたい。
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