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1 目的

ある文の表す内容が真である時に別の文の内容が真

であると推論される場合、前者と後者の間には含意関

係が成り立つ。ここでは以下、前者を「前提」と呼び、

後者を「結論」と呼ぶ。文と文との含意関係は、言語学

においては意味論の中心的な説明対象の一つであり、

また自然言語処理においては近年、意味処理タスクの

中核となっている。

筆者らは、意味に関する理論および含意関係認識シ

ステムの評価に資することを目的とし、日本語の意味

論的な現象に基づく含意関係データセットの構築に着

手している。当データセットを「日本語意味論テスト

セット」(Japanese Semantics test suite)と呼ぶ。同

様のテストセットとして英語では 1990年代に FraCaS

test suite (Cooperら 1996)が作成されているが、日本

語の現象を扱ったものはまだ存在しない。このテスト

セットは、FraCaS等の他言語データとリンクする部

分（多言語サブセット）と、日本語のみの部分（日本

語サブセット）からなる。本稿では、このテストセッ

トの概要と、FraCaS対応部分の構築について述べる。

2 背景

言語理論の検証に利用できるテストセットに求めら

れる第一の要件は、説明対象となる現象をミニマルに

表していることである。含意関係に関して言えば、含

意関係の有無の判断に影響する他の要因（世界知識や、

対象となる言語現象以外の現象）が極力排除されてい

ることが望ましい。そしてこの点は、含意関係認識タ

スクの評価データにおいても重要な要件である。近年

は特に、個別の現象に対するシステムのパフォーマン

スを測れるような評価データの重要性が広く認識され

ている。

たとえばシェアドタスクPASCAL RTE challengeに

おいては、Bentivogliら (2010)、 Sammonsら (2010)

が前提と結論の関係をより基本的な関係の連鎖として

書き下す方法を提案し、RTE-5データセットに対する

アノテーションを行っている。日本語・中国語を対象

とする NTCIR RITEにおいても、RITE-2以降、前

提-結論ペアの関係をより基本的な関係に限定したテ

ストセット（UnitTestデータ）が提供されている。

その他、SemEval-2014 Task1では Compositional

Distributional Semanticsが対象とする語彙的・統語

的・意味的現象に特化した SICKデータセット (Marelli

ら 2014)が提供されている。日本語に関しては、上述

の RITE UnitTestの他に、小谷ら (2008)による京大

Textual Entailment評価データがある。これは、一つ

の例の推論に関わる要因を一つあるいは二つに絞った

データであり、推論の要因は大きく分けて「包含」「語

彙（体言）」「語彙（用言）」「構文」「推論」の五つが

ある。文は比較的単純であるが、推論に語彙的知識や

常識が必要となる例が多い。

FraCaS test suiteは、1990年代の FraCaSプロジ

ェクトにおいて、自然言語処理システムおよび意味

理論の推論能力を評価する目的で構築された。主に

形式意味論が対象とする言語現象の関わる推論を中

心に、346 のテストを含んでいる。一つの例が一つ

の現象についてのみテストできるよう意図されてお

り、ターゲットとなる現象以外の要因は最大限に制

限されている。Cooper ら (1996) のオリジナルのテ

ストセットは、前提となるテキスト、yes/no疑問文、

それに対する答え（Yes, No, あるいは Don’t know)

から構成されていた。2007年に Bill MacCartneyに

より作成された XML 版では、各テストに「結論」

となるテキストが追加される等の修正が加えられ、

他の含意関係認識タスクデータに習ったフォーマッ

トとなっている (http://www-nlp.stanford.edu/ wc-

mac/downloads/fracas.xml)。MacCartneyら (2008)

は、自然論理に基づく含意関係認識モデルの評価にこ

のデータを利用している。現在では、Robin Cooper

が中心となり、XML版の FraCaSを多言語化するプ

ロジェクトMultiFraCaSが進められている。

FraCaSタイプのデータセットの利点は、言語学の
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成果に基づき、信頼できる現象のみを扱っているとい

う点である。この点は、データの信頼性（含意関係に

関して言えば、含意関係の有無の判断）が、言語学コ

ミュニティによって保障されていることを意味する。

また、ターゲットとなる現象とは無関係の世界知識や

文脈、語彙による影響を極力制限しているため、発話

状況や語彙等を入れ替えても成り立つことの多い、あ

る意味一般化されたデータである。さらに、扱われて

いる意味論的な現象には、量化、複数性、照応、テン

ス、比較、命題的態度等があり、これらは日本語にお

ける既存のデータセットではあまりカバーされていな

い。よって、理論的な側面はさることながら、言語処

理タスク用のデータという実用的な観点からも、日本

語において同様のデータセットを構築する意義は十分

にある。ただ、FraCaSタイプのデータにおいては文

の自然さの実現が大きな課題の一つであり、これは日

本語においても例外ではない。

3 日本語意味論テストセットの概要

3.1 テストセットの構成と内容

筆者らが構築している「日本語意味論テストセット」

では、FraCaSの方針にならい、言語現象ごとにデー

タをまとめ、原則として一つの例を一つの現象（ある

いは特定の現象間の相互作用）に対応させる。ただし

FraCaSとは異なり、一つの現象に対応する例を複数

用意する場合もある。

日本語意味論テストセットは FraCaS対応部分を中

心とする多言語サブセットと、日本語独自の現象を含

む日本語サブセットからなる（各部の詳細は表 1を参

照）。ただし、日本語サブセットの項目も、「対訳」レ

ベルでは FraCaS test suiteの項目に関連付けられる

場合がある（詳しくは後述）。コアとなる各現象が出

そろった後、現象間の相互作用を示すようなデータを

随時追加していく予定である。

テストの例 1：量化子の conservativity（fracas-002 に対応）

テストの例 2：量化子の monotonicity（fracas-045 に対応）

3.2 使用するタグ

テストセットにて利用する主なタグは以下のとおり

である。

• problem： テスト

– jsem id属性：固有の ID
– answer属性：含意関係の有無（yes, no, un-

known）
– phenomena属性：現象の種類（複数指定可）

• link：他言語リソースとのリンク（多言語対応

部分）

– resource属性： リンク先リソース名
– link id属性： リンク先の対応項目 ID
– translation属性：リンク先の項目と対訳

レベルで一致するか（yes,no,unknown）
– same phenomena属性： リンク先の項目と

現象レベルで一致するか（yes,no,unknown）

• p： 前提
• h： 結論
• note： コメント

link要素の属性に translationと same phenomena

の二つを設けたのは、特に多言語サブセットについて、

1)意味論的な現象を含む文の対訳コーパス、2)日本語

と他の言語との間で共通する現象のアーカイブの二つ

の性格を与えることを意図してのものである。前者は

主に自然言語処理用リソースとしての要件であり、後

者は理論的な要件である。単純に他言語のテストセッ

トを日本語に翻訳するだけでは、これら両方を満たす

ことは不可能である。後に述べるように、英語の項目

の対訳ではあるが本質的に異なる現象を含むテストや、

英語の項目の対訳ではないが同様の現象を示すテスト

を作成する場合があるため、ここでは「（リンク先の

項目と）対訳レベルで同一視できるか」と「現象レベ

ルで同一視できるか」とを明示的に区別する。

3.3 構築プロセス

テストセットの構築は、筆者ら 4名（言語学者 3名

と言語学の素養のある大学院生 1名）で行っている。

多言語サブセットの構築においては、FraCaSを四分

割し、各パートに対して 1名が対応部分の構築を担当

している。データ構築の上で最も留意する点は、1)含

意関係の判断において、ターゲットとなる現象以外の

要因が入っていないか、2)曖昧性がないか、3)文が

十分に自然であるかの三点である。ただし、やむを得
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多言語サブセット FraCaSに含まれる現象 一般量化子、複数性、照応、省略、形容詞、比

較、テンス、動詞、命題的態度

日本語サブセット FraCaSに含まれない現象 前提、フォーカス、量化子のスコープ、条件文、

モダリティ、相互代名詞、分裂文、副詞関連、

「同じ/別の」、CI等

日本語独自の現象 各種「は―が」構文、取り立て詞、「自分」、「の」

照応等

二つ以上の現象の相互作用 複雑な等位接続（束縛変項照応の関わるもの等）、

条件文とモダリティの相互作用等

表 1: 日本語意味論テストセットの構成

ず他の要因が入ったり曖昧性が残ったりする場合は、

note要素にその旨を明記する。また、多言語サブセッ

トにおいて、FraCaSの項目の対訳で文が不自然にな

る場合は、同じ現象を含む自然な日本語の例を作るこ

とにしている。チェック作業では、データを構築した

者とは別の者がチェッカーとなり、answer属性の値を

隠した状態で含意関係があるかないかを確認し、さら

に上記の三点についても確認する。

4 β版の構築

筆者らは、FraCaS対応部分を中心に、日本語意味

論テストセットのβ版を作成した。概要を表 2に示す。

以下、主な現象について、構築上の留意点を述べる。

一般量化子　各種量化表現の conservativity および

monotonicity の関わる含意関係のテストを扱う。日

本語の量化表現には、語彙的な多様性ならびに名詞

句・格助詞との位置関係により、多くの異形がある。

たとえば英語の every Nに対応する表現として、「す

べてのNが」「Nすべてが」「Nがすべて」「どのNも」

等がある。これらは含意関係に関しても英語と同様の

振る舞いを見せるが、一部の形式（遊離数量詞等）の

特殊性については多くの議論があるため、これらと英

語の一般量化子が「現象レベルで一致するか」に関し

ては判断を保留している。また、英語の no N、neither

N等、monotone decreasing GQの一部については、

日本語には直接の対応物が存在しない。「誰も～ない」

「どちらも～ない」等の形式の対訳は含めているが、現

象レベルの一致はないものとしている。

照応　「彼（ら）/彼女（ら）」「それ（ら）」等の関わ

る表現の他に、英語の再帰代名詞を含むテストの「対

訳」レベルの対応物として、「自分」の関わるテストも

含めた。ただしよく知られているように、「自分」は

英語の再帰代名詞の対応物ではなく、含意関係のテス

トにおいてもその違いは如実に表れるため、現象レベ

ルでは対応させていない。また、束縛変項照応の例に

関しては、日本語の「彼/彼女」では束縛変項として

解釈しづらいことを考慮し、対訳とは別にソ系の指示

詞を利用した日本語の例を作成した。

形容詞・動詞　英語の形容詞のテストへの対応物とし

て、ここでは、「赤い」のような形容詞（イ形容詞）

だけでなく、「大きな」のような形容動詞（ナ形容詞）

や「本物の」のようないわゆる状詞も含めている。現

象としては肯定的 (affirmative)な形容詞（「本物の」

等）と非肯定的 (non-affirmative)な形容詞（「偽物の」

等）の違いの関わる含意関係、比較クラスによって左

右される含意関係等を扱っている。動詞の含意関係で

は、動詞のアスペクト分類にかかわるもの、および動

詞の分配的読みと集団的読みにかかわるもの等を扱っ

ている。

比較級　比較級には、「～より」が句（名詞句）を要

求する比較級 (phrasal comparatives)と節を要求する

比較級 (clausal comparatives)とがあるが、日本語で

は節を要求する比較級は、英語に比べて作りにくい。

たとえば、“X won more orders than Y lost.” に対応

する文としては、「Xは Yが失った数より多くの注

文を得た」のように隠れた名詞を補うなどの配慮が必

要である。ここでは「X社は Y社より 3000台多くの

コンピュータを売った」のような数量表現がかかわる

比較級の含意関係も扱っている。

時制形式　 FraCaSではテンスと時間関係が関わる現

象として、英語の過去形、完了形、未来形等の時制を

扱っているが、英語と日本語のテンスのシステムは大

きく異なるため、現象の同一性を考慮しつつ忠実な対

訳を作ることが困難である。たとえば日本語には英語

の現在進行形に相当する形式が存在せず、かわりにア

スペクト形式の「テイル」を用いるが、「テイル」に
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全体項目数 602

FraCaS対訳項目 現象レベルで一致 (unknown含む) 441

現象レベルで不一致 (no) 62

対訳以外の項目（日本語例） 99

表 2: β版の概要（2015年 1月時点）

は（少なくとも）進行と結果残存の読みが存在する。

この曖昧性を除去するためには「ずっと」「もう」等

の副詞を付加する等のコントロールが必要である。

命題的態度　 FraCaSにおいては、know等の叙実動

詞、manage等の含意動詞、see等の知覚動詞の表す態

度の関わる推論が扱われている。日本語においては、

動詞のタイプに加え、補文標識が「こと」「の」「と」

のいずれであるかによっても補文内容が含意されるか

否かが左右されるため、配慮が必要である。また、動

詞の翻訳も注意を要する点である。たとえば英語の

tryに対して「～しようとする」「～しようと試みる」

の二つの訳が考えられるが、Sharvit(2003)の指摘す

る “John tried to cut a tomato, #but there were no

tomatoes to cut.”のような文の不自然さを踏まえれ

ば、tryを「～しようと試みる」と訳すのがより適切

である（「トマトを切ろうと試みたが、トマトがなかっ

た」は英語同様不自然であるのに対し、「トマトを切

ろうとしたが、トマトがなかった」は自然）。

5 おわりに

本稿では、日本語意味論テストセットの概要につい

て述べた。このプロジェクトは開始したばかりである

が、FraCaS test suite に対応するセットをすでに構

築済みで、2015 年 2 月上旬の公開を予定している。

FraCaS対応部分は、MultiFraCaSフォーマットでも

提供する予定である。

今後は、コアとなる現象を一通りカバーしたのち、

二つ以上の現象間の相互作用が関わるテストセットの

構築に着手する。また、言語学コミュニティに広く声

をかけ、各現象の専門家によってデータのチェックお

よび作成が実現できるような環境を整えていく予定で

ある。
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