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1 はじめに
日本語におけるコミュニケーションの中で擬音語，擬
態語といったオノマトペは，表現を豊かにするための
ものとして様々な場面で用いられている．例えば，患
者が医者に痛みの質や程度を伝える場合 [1, 2]や，新
しく作成したデザインの印象 [3, 4]や素材の触感 [5]な
どを伝える場合などである．他にも，第二言語として
の日本語学習者に対するオノマトペ学習支援 [6]や，オ
ノマトペを利用したレビュー文の評価極性推定 [7]な
どオノマトペに関する研究は多い．我々は，地方議会
会議録を対象とした政治情報システムの構築 [8]に取
り組んでいるが，地方議会会議録においてもオノマト
ペが豊富に使用されており，「きちっと進めていきたい」
のように政策の推進や「はっきりと述べてください」
のように厳格な言及を求めるために用いられているこ
とが指摘されている [9]．こういったオノマトペを正し
く抽出することができれば，発言議員の政策に対する
積極性などを判断するのに役立つと考えられる．

図 1: 処理の流れ

本研究では，図 1のように，まず入力テキスト中の
文字列からオノマトペの候補となる文字列（オノマト
ペ候補）を決定する．オノマトペ候補を認識する手法
として，オノマトペを辞書に登録してそれを利用する
方法もあるが，オノマトペには新語や造語が多く存在
するため，すべてのオノマトペをあらかじめ辞書に登
録することは不可能である．そこで本手法では音韻パ
ターンに基づいてオノマトペ候補を決定する．次に認
識されたオノマトペ候補とその前後 n文字における各
文字の音素情報と各形態素の品詞を手がかりとして，
オノマトペ候補がオノマトペかどうかを判断する．
本手法で用いる音素は国際音声記号に基づくもので
あり，この点が本手法の特徴の一つである．
また，比較的解析が難しい 3文字以下オノマトペの

うち，未知のものに対応することを目的としている点
も従来研究には見受けられない．

2 従来研究
JUMAN1 では，笹野ら [11]や勝木ら [12]の研究成

果を利用して，パターン一致によりオノマトペの候補
語を決定する．ここで用いられるパターンはいずれも
4文字以上のものである．
木村ら [13]は，地方議会会議録コーパスにおけるテ

キスト中からオノマトペを適切に抽出する手法として，
形態素解析結果に基づく規則と，構文解析結果に基づ
く規則を用い，オノマトペを 4文字以上と 3文字以下
の 2種類に分けそれぞれに異なる規則を適用した．3
文字以下のオノマトペの抽出に効果を発揮する手法で
あり，3文字以下のオノマトペの場合目的のオノマト
ペを内部辞書にあらかじめ登録するだけの手法と比較
して適合率が 39.5％から 85.4％と大きく向上した．対
象とするオノマトペがあらかじめ決まっている点が本
手法と異なる．

3 田守・スコウラップによる分類
提案手法では，オノマトペの持つ基本的なパターン

に合致するものをオノマトペ候補とすることで解析を
行う．
田守・スコウラップによる，オノマトペの音韻パター

ン分類 [14]を利用してオノマトペ候補を認識する．子
音「C」，母音「V」，撥音「N」，促音「Q」，CVのペ
アに付随して現れる「り」を表す「ri」といった表記
を用いて表される田守・スコウラップの分類には「ど
ん」のような CVN型，「ばたり」のような CVCVri型
など 16種類がある．本稿の実験では 3文字以下のオ
ノマトペを対象とした研究の手始めとして，「ばたっ」
や「ぴちゃっ」のような CVCVQ型のみを対象に実験
を行った．
音韻パターンをテキスト上の表層パターンと対応さ

せるため，CVの組を小文字を除くひらがなカタカナ
１文字，または大文字と「っ」を除く小文字の組み合
わせに対応させ，Cを伴わないVを「－」，Nを「ん」
または「ン」，Qを「っ」または「ッ」とそれぞれ対
応させた．

1http://nlp.ist.i.kyoto-u.ac.jp/index.php?JUMAN
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4 品詞および音素情報の利用
3節の分類を利用して抽出したオノマトペ候補語が
オノマトペか否かを判定するために，素性として品詞
や音素情報を利用する．オノマトペの周辺，特にオノ
マトペの直後に付随して現れる語の品詞を情報として
利用する手法は内田ら [15]の研究などで見受けられる
が，音素情報を利用した情報は従来手法にないもので
ある．オノマトペ候補語の判定に品詞および音素情報
を用いる理由は以下のとおりである．
CVCVQ型は直後に助詞を伴うことが多いなど，オ
ノマトペはパターンごとに直前直後の共起しやすい品
詞が存在する．また，例えばオノマトペ「がくっ」を
含む文「なにかがくって落ちた」という例文において
オノマトペ「がくっ」が助詞「が」＋動詞「食って」
の一部，として解析されるように，「がくっ」は助詞＋
動詞という誤解析になりやすい，といったオノマトペ
の解析され方の特徴も考えられる．これらを考慮に入
れた解析を行うために，オノマトペ候補とその前後の
品詞列情報を利用する．品詞の付与には形態素解析器
MeCabを利用した．
また，オノマトペの新語や造語に対して受け取り手
がそれをオノマトペと判断するための要因の一つとし
て音素による情報が重要である [10]という事実から,
音素による情報も利用する．音素情報として国際音声
記号 (IPA)2 を用いて表 1の分類情報を利用する．

表 1: IPAによる分類
母音, 破裂音, 破擦音, はじき,
鼻音, 摩擦音, 接近音

これらのうち各ひらがなカタカナ 1文字が持つ子音
の調音方法 (あ行の文字は母音)を付与する．

5 機械学習手法による解析ルール獲
得

本研究では，様々な素性を利用した解析を行うため，
それらを用いた解析のためのルール構築には機械学習
を用いる．本稿では，チャンキングツールYamcha3に
よる SVMを用いた系列ラべリング手法によって機械
学習を行った．

5.1 データフォーマット

Yamchaの入出力および機械学習に用いる訓練デー
タのフォーマットは以下のようになる
上の例は本稿の実験で用いた訓練データの一部であ
る．本実験では文字によるチャンクを利用し，タグは
オノマトペの出現位置を表す IOB2フォーマットのタ
グである．品詞は該当する形態素中の文字すべてに付
与し，音素情報は文字ごとに付与する．先にも述べた
とおり，3文字以下のオノマトペに対する手法の有効
性の予備的な実験として，今回の実験ではパターンは
CVCVQのみを利用する．パターンに合致した箇所に
含まれる文字すべてに合致するパターン名を素性とし

2https://www.internationalphoneticassociation.org
3http://chasen.org/ taku/software/yamcha/

表 2: Yamchaのデータフォーマット

す 副詞 摩擦音 NONE O
ぐ 副詞 破裂音 NONE O
そ 名詞 摩擦音 NONE O
れ 名詞 はじき音 NONE O
が 助詞 破裂音 NONE O
ば 名詞 破裂音 CVCVQ BOnomatopoeia
く 名詞 破裂音 CVCVQ IOnomatopoeia
っ 助詞 破裂音 CVCVQ IOnomatopoeia
と 助詞 破裂音 NONE O
折 動詞 NONE NONE O
れ 動詞 はじき音 NONE O
て 助詞 破裂音 NONE O
し 動詞 摩擦音 NONE O

て付与し，今回の実験ではそれ以外のパターンに該当
する箇所は無視した．

5.2 素性の抽出と正解ラベルの付与

訓練データの作成は，[9]において作成された地方議
会会議録コーパス中で形態素解析によってオノマトペ
として解析された箇所に対して人手でオノマトペか否
かを判定した結果をまとめた評価データ群をコーパス
として利用した．この評価データは，木村ら [13]の研
究において利用されたものと同様である．形態素解析
によってオノマトペと解析された箇所を１つ以上含む
各々の文について，人手での判断が情報として付与さ
れている．1つ 1つの評価データはオノマトペ 177語
ごとに分かれており，1つの評価データ中には対象と
なるオノマトペに関する判定がなされた文が集められ
ている．つまり，「ばくっ」に関する評価データ中には，
形態素解析の結果オノマトペ「ばくっ」であると解析
された箇所を含む文とそれに関する人手による判定の
結果が集められており，そのような評価データが 177
語それぞれに 1つずつ存在するということである．た
だし，形態素解析によってオノマトペと解析された箇
所の出現位置についての情報は付与されていない．
正解データの作成は利用するコーパスの情報から自

動で行った．1つの文中に形態素解析によってオノマ
トペとして解析された箇所が複数存在する場合それら
のうちいずれか 1つの判定結果のみ情報として保持す
るためこのような場合は複数箇所すべてに対してコー
パスが保持する判定結果を適用させた．そのため実際
の判定と異なる場合がある．今回の実験ではこれを誤
差と捕らえたが，今後この誤りによる影響がどの程度
のものであるかに関する判定と判定結果によるこの誤
りの扱い方について検討する必要がある．
また，この方法では対象でないオノマトペにはタグ

を付与することができないため，そのことによる誤ま
りが含まれたデータとなっている．この誤りに関して
も今後の検討が必要である．
コーパス中で学習に利用されるべき部分はオノマト

ペの付近のみであると仮定し，そこに含まれない部分
における学習結果が解析に悪影響を与えないようにす
るため，オノマトペタグが付与された各部分の前後 5
文字を含めた 13文字を 1つの文として学習に用いた．
つまり，評価データ中に「・・・ほんとうにばさっとして
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がくっときたので・・・」という部分が含まれていた場
合，オノマトペ「ばさっ」と「がくっ」に対して「ほ
んとうにばさっとしてがく」と「さっとしてがくっと
きたので」という二つの文が生成され順に並べられた
構造の学習データを作るということである．
また，Yamchaの設定として前後 5チャンク (本手
法では文字チャンクなので前後 5文字)までを利用し，
文頭からラべリングを行う方法で学習を行った．

6 評価実験
6.1 実験方法

5.2節の評価データの中で判定が行なわれている全
177語のうち，CVCVQ型は 25個存在する．CVCVQ
型のオノマトペに関する評価データ 25個を 24：1に
分け，それらから作成した訓練データ 24個と入力デー
タ 1個のデータセットを，25語それぞれの評価データ
が入力データとなるような組み合わせ 25通り作成し
交差検定を行った．コーパス中でオノマトペと判定さ
れている箇所，オノマトペではない (非オノマトペで
ある)と判定されている箇所それぞれについて，本手
法によるタグ付けがオノマトペであると判定した箇所
の個数，非オノマトペであると判定した箇所の個数を
人手で確認した．

6.2 結果と考察

交差検定の結果は表 3のようになった．
これをもとに計算されるシステム全体の再現率は

563/1520 = 37.0％，適合率は 563/777 = 72.4％であ
る．3文字以下のオノマトペを抽出するための他の手法
と異なり，未知のオノマトペの抽出を可能にすること
が本手法の目的であるため，再現率が重要となる．再
現率に関しては比較対照がないため今回の結果をベー
スラインとし，今後の手法改善に取り組む必要がある．
一方適合率に関して，今回利用した評価データ作成時
に利用された形態素解析による適合率が 39.5％，木村
ら [13]の手法による適合率が 85.4％であることと比較
すると，本手法と形態素解析は対象とする語が複数あ
る (本手法は未知のオノマトペを含めた無数の語，形
態素解析は辞書に含まれている語)もの同士の比較が
でき，適合率の向上が行えている．それに対し対象と
する語が 1つである木村らの手法との比較では，再現
率は低下している．
解析の質に悪影響を与えた原因について考察する．
素性に用いた品詞による原因と考えられるものは 2通
りある．1つは MeCabの内部辞書においてオノマト
ペ＋助詞「と」による副詞節が副詞 1語として登録さ
れている場合である．表中で「*」が 1つ付随するオ
ノマトペがこれに当たる．この場合オノマトペと後続
する助詞「と」に副詞タグが付与される．もう 1つが
形態素解析の結果，オノマトペの後ろ 2文字 (ここで
「ちゅ」や「ふぁ」などは 1文字と数える)＋助詞「と」
が副詞として解析されやすかったものである．表中で
「*」が 2つ付随するオノマトペがこれに当たる．この
場合オノマトペの末尾 2文字と後続する助詞とに副詞
タグが付与される．いずれもオノマトペに付随した助
詞「と」が助詞ではなく副詞のタグを付与されやすく，
このようなケースでは比較的再現率が小さくなる傾向

にあることが結果からわかる．よってCVCVQ型のよ
うに助詞「と」を後ろに伴いやすい 3文字以下のパター
ンに該当するオノマトペを解析する場合，パターンに
よって取り出した箇所の直後に「と」が来てかつそれ
が形態素解析器によって副詞の一部として解析されて
いたならば品詞を副詞に変更した状態で品詞付与を行
うなどの工夫が有効であると考えられる．
また，CVCVQに合致しており，該当箇所とその前
後の品詞が同一であるが，IOB2タグが付与されてい
るものとされていないものがそれぞれ一定数以上存在
するようなケースも存在した．これらは該当箇所前後
の音素情報の違いによる影響が大きいと考えられる．
音素情報はCVCVQに合致した部分のみ有効であると
考えられるため，前後の音素情報は含めない学習手法
を検討する必要がある．
さらに，系列ラべリング手法では，CVCVQに合致
した部分以外も学習の対象となるが，本手法では音韻
パターンによってあらかじめオノマトペの候補部分を
決定するため，候補部分のみを学習の対象とする手法
に変更するのが有効であると考えられる．
以上の考察から今後の課題として YamCha による
系列ラべリング手法ではなく SVMを用いた学習方法
を行う，音韻パターンに合致する部分のみを学習の対
象とし，その前後の部分からは品詞情報のみを利用す
る，その直後に「と」を伴う場合は先に述べたような
処理を施すといった改良を行っていく必要がある．

7 まとめ
今回は音韻パターンのうちCVCVQ型のみを対象に
実験を行い，3文字のオノマトペに対するシステムの
有効性を評価した．6.2節で述べたような問題に関する
検討を行うこと，その他の音韻パターンにおいても同
様の評価実験を行うこと，また複数の音韻パターンを
同時に利用して実験を行った際のシステムの有効性の
評価を行うことが今後の課題である．さらに，音素情
報がシステムに与える影響についてこれを利用す場合
としない場合の比較により評価することが必要である．
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