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1. 背景と目的 

修辞ユニット分析（Rhetorical Unit Analysis, 以下RUAとす

る）は，英語の母子会話をもとに Cloran(1994，1999)によって

提案された選択体系機能言語理論の談話分析手法の1つで，

テクストについてメッセージ（原則として節）単位で，「発話機

能」（命題か提言か），「中核要素」（主に主語で認定．空間的

距離を示す．），「現象定位」（副詞や述部で認定．時間的距

離を示す．）を認定して，その組み合わせから「修辞機能」と

「脱文脈化指数」を特定するものである1．筆者らはこれまで

に，日本語のインターネット上の QA サイトやクチコミサイト，

中学生の会話等の分析に使用し，修辞機能や脱文脈化程度

の展開等に係るテクスト分析での有用性を示している（田中 

2013 他）．従来にはなかった修辞機能や脱文脈化の観点か

らのテクスト分析手法であり，今後評判分析や作文指導など

様々な学問領域での研究に広く利用されるためには，初学

者によっても簡便な訓練により分析できるような認定基準の

整備や，機械学習による自動認定を目指すことが必要になる

と考えられる．そこで，修辞ユニット分析の各種認定における

問題点とその解決について検討を行うこととした． 

本発表では，『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以下 

BCCWJ）に収録されているインターネット上の QA サイト，

Yahoo!知恵袋を対象とする，対面等のコミュニケーションとは

異なる空間的距離を表す「中核要素」認定における問題点に

ついて，複数の作業者による作業結果から明らかになったこ

とを報告する． 

 

2. 中核要素認定の概要 

中核要素はメッセージの中心になるものがコミュニケーシ

ョンの場面に存在するか否かによって特定する要素で，基本

的には主語によって表現される．中核要素の分類を図1に示

す．中核要素はまず「状況内要素 co-present entity」「状況外

要素 absent entity」「定言要素 generalised entity」のいずれか

に分類し，「状況内要素」はさらに「参加要素 interactants」「非

参加要素non-interacting entity」に分類する．  

                                                   
1 詳細は佐野(2010a，b)，佐野・小磯(2011)，田中(2013)を参照のこと 

 

図 1: 中核要素の分類（佐野・小磯 2011） 

 

RUAはもともと英語の会話，すなわち話し言葉を分析する

ために用いられたもので，日英語の違いや，書き言葉にお

ける「発話機能」，「中核要素」，「現象定位」の定義における

難しさに直面することもあった．本研究の分析対象のインタ

ーネット上のコミュニケーションである Yahoo!知恵袋への投

稿は，物理的な空間は共有しておらず，時間も共有していな

いため時間差（タイムラグ）があり，書き言葉が用いられる，と

いうように，対面コミュニケーションとは異なる部分がある．図

２に，田中・佐野（2011）にて示した Yahoo!知恵袋「コスメ，美

容」における分類を示して，以下で各要素について説明する． 

 

図 2．Yahoo!知恵袋「コスメ，美容」における中核要素 

 

2.1. 状況内要素 

主語が「メッセージの送り手や受け手がいる場に存在する

人・事象」である場合に「状況内要素」と認定され，さらに「参

加要素」と「非参加要素」に分類される． 

2.1.1. 状況内;参加要素 

「状況内;参加要素」は主語が「メッセージの送り手や受け

手がいる場に存在する人・事象」でなお且つ「テクストの伝達

に参加している人」で，基本的には一人称と二人称が該当す

質問投稿者・閲覧
者・回答投稿者 

質問投稿者・回答投
稿者の手元にあるも
の 
使用感・経験・おす
すめなど 

投稿者・読み手ではない人，投
稿者・読み手の手元に無い事象 

質問投稿者・閲覧者・
回答投稿者，および手
元の事象 
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る．典型的なものは(1)のような「私は」である．(2)のように省

略されている主語は復元して認定する．また，対面等では直

接のコミュニケーションの相手である「あなたは」や娘から父

親への質問「お父さんビール飲む？」の「お父さん」が「状況

内;参加要素」である．QA サイトは通常特定の相手に向けら

れてはいないが，QA サイトを閲覧したり投稿したりする不特

定な相手をさして，相手に向けて用いられる(3)のような「みな

さんは」などが使用されることがある． 

 

(1) わたしは2けっこうなくせ毛です。 OC09_00175_Q3 

(2) φ（＝私は）普通にヴァセリン塗ってます。

OC09_02724_A 

(3) みなさんはホントにお湯だけで落としていますか？ 

OC09_02515_Q 

 

2.1.2.  状況内;非参加要素 

「状況内;非参加要素」は、「メッセージの送り手や受け手が

いる場に存在する人・事象」で、なお且つ「テクストの伝達に

参加していない人・事象」である。対面では、例えば両親と娘

の 3人で会話をしている場合、母親から娘に向けて送られた

「昨日お父さんが花束をくれたの」というメッセージの主語

「お父さんが」は、その場にいるがそのメッセージの伝達に

は参加してないので、中核要素は「状況内;非参加要素」とな

る。また、「このカレーはとても辛い」の「このカレーは」は、そ

の場にあるがテクストの伝達には参加していないため、「状

況内;非参加要素」である。QA サイトにおいては，例えば(4)

の投稿者の「顔のしみが」がメッセージの送り手がいる場に

存在する事象として「状況内;非参加要素」と認定される．また

使用感やおススメについても，その場に存在するものと考え，

「状況内;非参加要素」と認定した。 

 

(4) 最近顔のしみがどんどん薄くなってきました。

OC09_00109_A 

(5) わたしのお薦めは資生堂モアリップです。 

OC09_00058_A 

 

2.2. 状況外要素 

「状況外要素」は「メッセージの送り手や受け手がいる場に

存在しない人・事象」である。QA サイトにおける(6)の「何もし

ないのに肌きれいな子が」や(7)の「使い捨てコンタクトの使

用期限って」が「状況外要素」である。 

 

(6) 友達にも、何もしないのに肌きれいな子がいます

                                                   
2 例文中，中核要素を太字で示す． 
3 BCCWJのサンプルID及び質問（Q）回答（A）の別を示す． 

が、〈略〉 OC09_02701＿Q 

(7) 使い捨てコンタクトの使用期限ってありますか？ 

OC09_00184_Q 

 

2.3. 定言要素 

「定言要素」は、「あるカテゴリやクラスに属するメンバー全

てを対象とする要素」で、例えば「醤油は大豆からできている」

の「醤油は」が「定言要素」となる。主語のみでなく述部もあわ

せて判断する。 (8)の「油分は」は、油分というカテゴリ全体を

指しているため、「定言要素」と認定される。 

 

(8) 時間が経つにつれ油分は酸化します。OC09_02500_A 

 

3. 分析 

3.1. 定量的分析 

Yahoo!知恵袋の中カテゴリ「コスメ、美容」の質問と回

答120セット（1221メッセージ）を対象に，2名の作業者（日本

語学を勉強した修士修了生及び学部卒業生）によって認定

を行い，現在，(1)認定の一致／不一致，(2)認定が不一致の

場合の原因，について検証を行っている．中核要素の認定

結果の分割表は表1のとおりであった．  

 

表 1．作業者2名による中核要素の認定結果 

 作業者X 
作業者Y  

主語
不明 

状況外 
状況内;
参加 

状況内;
非参加 

定言 提言4 総計 

主語不明 
0 1 5 1 2 0 9 

0.0% 0.1% 0.4% 0.1% 0.2% 0.0% 0.7% 

状況外 
4 209 229 211 60 11 724 

0.3% 17.1% 18.8% 17.3% 4.9% 0.9% 59.3% 

状況内;参加 
0 9 355 38 15 11 428 

0.0% 0.7% 29.1% 3.1% 1.2% 0.9% 35.1% 

状況内;非参加 
0 0 2 3 0 0 5 

0.0% 0.0% 0.2% 0.2% 0.0% 0.0% 0.4% 

定言 
0 3 2 3 10 3 21 

0.0% 0.2% 0.2% 0.2% 0.8% 0.2% 1.7% 

提言4 
0 1 31 1 1 0 34 

0.0% 0.1% 2.5% 0.1% 0.1% 0.0% 2.8% 

総計 
4 223 624 257 88 25 1,221 

0.3% 18.3% 51.1% 21.0% 7.2% 2.0% 100.0% 

 

2 名の作業者による中核要素の認定がどれだけ信頼性の

あるものかを検討するためにカッパ係数を求めたところ，

k=.47で，中程度の一致とみなされる結果となっている． 

2章で述べたように，RUAでは中核要素の分類には「その

場に存在するか否か」がかかわる．Yahoo!知恵袋は物理的

4 中核要素認定の前段階「発話機能」の認定による． 
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な空間ではないため，「その場」をどうとらえるかによって「状

況内」と「状況外」の認定が分かれる可能性があると考えられ

る．表１では，2 名の作業者が共に「状況内;参加」と認定した

メッセージが 29.1%と最も多く，共に「状況外」と認定したもの

も17.1%と多い．しかし，作業者Yが「状況外」と認定している

メッセージを作業者Xが「状況内；参加」」（18.8%），「状況内;

非参加」（17.3%）としたものも同程度あり，ゆれが生じている． 

このようなゆれは，Yahoo!知恵袋が，物理的空間を持たな

いインターネット上の空間であるために「メッセージの送り手

や受け手がいる場」の認識が人によって異なることに起因す

る可能性がある．  

本発表では，中核要素における不一致の中で，作業者 X

が「状況内;参加」と認定し作業者 Y が「状況外」と認定した

229 件の不一致の原因について分析を行った結果を報告す

る．表2に作業者Xが認定した中核要素の内訳を示す． 

 

表 2．作業者Xの中核要素内訳 

（作業者X「状況内；参加」，作業者Y「状況外」と認定分） 

 中核要素 件数 

明 

示 

私も 1 

みなさんが 1 

誰か 1 

非 

明 

示 

（復 

元
） 

私 

私は 80 

私の場合は 1 

自分は 2 

あ
な
た 

あなた 4 

あなたは 118 

あなたが 2 

あなたに 1 

皆
さ
ん 

皆さん 4 

皆さんは 10 

皆さんも 1 

  （特定できず）5 3 

    計 229  

 

3.2. 定性的分析 

(9)について，作業者 X は「皆さんは」が省略されていると

して中核要素を「状況内;参加」と認定しているのに対し，作業

者Yは「アイラインとマスカラとビューラーは」を主語として中

核要素を「状況外」と認定している．(10)について作業者Xは

「あなたは」が省略されているとして「状況内；参加」と認定し

たのに対して，作業者Yは「香り強めの香水は」を主語として

「状況外」と認定している．(11)について，作業者Xはその主

語「私の場合は」が省略されているとして中核要素に認定し

ているのに対し，作業者 B は明示されている「その 3 点は」

を主語として中核要素と認定している．(12)は，作業者 X は

「私は」が省略されている主語であると考え，作業者 Y は「ソ

                                                   
5 省略されているものは特定できないが中核要素を「状況内;参加」と認

定したもの． 

イエ6は」が省略されていると判断した．これらのように作業者

Y では「ヲ格」を中核要素の認定対象としているものが多く見

られた．これらは，述語項構造解析を使用することによって

主語の認定が行える． 

 

(9) φ（＝皆さんは）アイメイクをする時にアイラインと

マスカラとビューラーはどの順番でやっています

か？OC09_02496_Q 

(10) そうそう、φ（＝あなたは）香り強めの香水は耳たぶ

の後ろには付けちゃダメだよ。 OC09_02672 

(11) φ（＝私の場合は）ファンデーションがルースパウダ

ーだけのお休みバージョンのお化粧のときもその３

点は欠かさないです。 OC09_02710 

(12) 剃るよりも「ゴマ状態」になるまでの時間が長いの

でφ（＝私は）重宝してます。 OC09_00083 

 

また，助言の中でのやり方やその効果として（13）や(14)の

ような列挙について作業者 X は「あなたは」が省略されてい

ると判断し，作業者 Y は「素肌をきれいにする方法は」や「ミ

ネラルウォーターは」が省略されているとしている．(15)につ

いて作業者Xは「あなたは」が省略されていると判断し，作業

者 Y は「脂取り紙だと」を「脂取り紙は」と同等だと認定してい

る．(16)の回答（A）の下線のメッセージ「目の周りがくすんで

いるのかも」について，作業者Xは「あなたは」を，作業者Y

は「アイシャドウがきれいに発色しない事は」が省略されてい

るとして中核要素を認定している．これらのように助言の受け

手を主語とするか話題になっている事象を主語とするかの違

いが見られた．(13)は「目的」（～するには），(14)(15)は「手段

／対策」（～をすると），(16)は「原因」（～のは）と分類できる． 

 

(13) Q: 〈略〉 素肌をきれいにするにはどうすればい

いんでしょうか？ 〈略〉 

A：〈略〉φ（＝あなたは）２２時から２時までなるべ

く熟睡しているようにする。φ（＝あなたは）生で

はなく火を通した緑黄色野菜をたっぷり摂る。φ

（＝あなたは）体を冷やさないようにする。〈略〉

OC09_00289 

(14) 上の方の書いているいる7お手入れにプラスして、ミ

ネラルウォーターをたくさん飲んでください！

〈略〉 φ（＝あなたは）肌の調子もよくなるし、φ

（＝あなたは）太らないし、φ（＝あなたは）お腹の調

子もいいし、φ（＝あなたは）汗の匂いも消える！

OC09_02469 

6 脱毛処理器具の名称 

7 原文ママ 
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(15) 脂取り紙だと、取れ過ぎちゃう場合があるのでφ

（＝あなたは）要注意です。OC09_00256 

(16) Q： アイシャドウがきれいに発色しない事ってあ

りませんか？例えばターコイズっぽい色をまぶたに

のせるとグリーンっぽくなってしまうとか。。。色が

変わってしまうことを踏まえて使っているので今の

ところ問題はないのですが、何か解決策はないでし

ょうか？ 

A: φ（＝あなたは）目の周りがくすんでいるのかも。

目の周りはくすみが出やすい部分ですしね。

OC09_02730 

 

また，(17)では作業者Xは「あなたは」が省略されて

いると判断したのに対して，作業者Yは埋め込み節8内

で省略されている「エステ券は」をこのメッセージ全体

の主語と判断している．(18)については作業者Yは「み

なさんがイイと思うマスカラは」を主語と判断したの

に対して，作業者Xは埋め込み節内の「みなさんが」

をこのメッセージ全体の主語と判断している．(19)では，

作業者Xは「あなたは」が省略されていると判断した

のに対し，作業者Yは「お化粧を落とさないで寝るの

は」を主語として中核要素を認定している．これらのよ

うな埋め込み節が主語となるメッセージでの認定の違

いも見られた． 

 

(17) ちっともお得でない事をφ（＝あなたは）知っておき

ましょう！OC09_02427 

(18) みなさんがイイと思うマスカラはなんですか？

OC09_02536 

(19) でも、φ（＝あなたは）お化粧を落とさないで寝るの

は危険です！ OC09_02701 

 

(20)の下線部は後続の主節について説明する従属節で，

「意味的従属」と考える．独立したメッセージとは見なさず，主

節に付随するものと考え，主節部分の主語が中核要素となる．

また主節の「~と思います」は選択体系機能理論で「投射

projection」9と呼ばれ，話し手自身や他者による発話や考え

が発話の中に引用されていると考える．「思います」（投射節）

は分析対象とせず，「粉をはたく前にティッシュで余分な油

を抑えた方がいい」という部分（被投射節）を分析する．作業

者 X は「あなたは」が省略されていると判断し，作業者 Y は

従属節内の「リキッドは」を本メッセージ全体の主語としてとら

えた．このように「意味的従属」にかかわる中核要素認定の違

いも確認された． 

                                                   
8 RUAでは埋め込み節は単独では認定対象としない 

 

(20) あと、リキッドはカバー力がある分油分もあるの

で、φ（＝あなたは）粉をはたく前にティッシュで余

分な油を抑えた方がいいと思います。OC09_02492 

 

4. まとめ 

本発表では，2名の作業者による認定作業結果のうち，メッ

セージの中心になるものがコミュニケーションの場面に存在

するか否かによって特定する要素である「中核要素」につい

て，一方の作業者がそのメッセージのやりとりに参加してい

る「状況内;参加」と認定し，もう一方の作業者がその場には存

在しない「状況外」と認定したメッセージの不一致の要因に

ついて確認を行った． 

その結果，「ヲ格」を中核要素の認定対象としているもの，

助言の受け手を主語とするか話題になっている事象を主語と

するかの違い，埋め込み節が主語となるメッセージでの

認定の違い，「意味的従属」にかかわる中核要素認定の違い，

などがあることが明らかになった．述語項構造解析の利用や，

従属節に関わる基準の徹底などによって認定の一致度の向

上の可能性がうかがえた．その他の不一致についても検討

を続けていく． 
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