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1 はじめに

本論文では語義の分散表現の構築方法を提案する。

単語の分散表現とは、その単語の意味を低次元の

密なベクトルで表現したものである。従来の bag of
words による高次元の疎なベクトルで表現するより
も、よりよく意味を表現できていると考えられる。そ

のため様々な自然言語処理のタスクに利用され、多く

の成果を出している。

語義曖昧性解消のタスクに対しては、通常、教師付

き学習手法が用いられる。しかし教師付き学習手法の

場合、訓練データの作成コストが高いことから対象と

する単語が限定されてしまい、実用的ではないという

問題がある。一方、語義の分散表現を求めることがで

きれば、対象単語の文脈のベクトルとどの語義の分散

表現が類似しているかを調べることで語義曖昧性解消

が実現できる。単語の分散表現はタグなしコーパスか

ら構築できるため、語義の分散表現も同様の手法から

構築できれば教師なしの語義曖昧性解消が実現できる

ことになる。このような背景から語義曖昧性解消に関

しては語義の分散表現を構築する試みがなされている

[3][1]。ここでは語義の分散表現を構築するために、多
義語の各語義の分散表現の和が、多義語の分散表現に

なっていると考える。つまり多義語の分散表現を vと

し、その多義語の各語義 si(i = 1 ∼ K) の分散表現を
vi とするとき、

v =
K∑

i=1

vi

が成立していると考える。そして本論文ではこの関係

式を利用して vから viを構築する方法を提案する。具

体的には si の語義を持つ類義語 wi の分散表現 ui を

利用する。ui ≈ viと考えられるため vi = αiuiとし、

v =
K∑

i=1

αiui

から最小二乗法により αi を求めることで vi を構築

する。

実験では BCCWJ コーパス [2] から分散表現を求
め、単語「意味」が持つ 3つの語義の分散表現を構築
した。この構築した語義を利用して SemEval-2 の日
本語辞書タスク [4]における「意味」のテスト用例の
語義曖昧性解消を行い、56.4% の正解率を得た。

2 語義の分散表現による語義曖昧性

解消

2.1 提案手法

本論文で提案する手法は、類義語の分散表現を語義

の分散表現として利用する手法となる。

図 1: 本手法イメージ

対象単語の分散表現を v とし、その単語の各語義

si(i = 1 ∼ K) の分散表現を vi とするとき、

v =
K∑

i=1

vi

が成立しているとする。この関係式と si の語義を持

つ類義語 wi の分散表現 ui を利用して、v から vi を
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求めていく。

ui ≈ vi と考えられるため vi = αiui とし、

v =
K∑

i=1

αiui

から最小二乗法により αi を求めることで vi を構築

する。

2.2 語義と類義語

ここからは「意味」という単語を例にとって、具体

的に語義の分散表現を構築していく過程を示す。

岩波辞書において「意味」は以下の 3 つの語義を
持つ。

¶ ³
2843-0-0-1 その言葉の表す内容。意義。「辞書

を引けば―がわかる」

2843-0-0-2 表現や行為の意図・動機。「どうい

う―でそんなことをしたのか」

2843-0-0-3 表現や行為のもつ価値。意義。「そ

んな事をしても―がない」
µ ´

各語義に対する類義語を以下のように定めた。

¶ ³
2843-0-0-1 「趣旨」「内容」

2843-0-0-2 「目的」「含意」

2843-0-0-3 「価値」「重要性」
µ ´

2.3 類義語の分散表現

語義曖昧性解消を行うために、語義毎の分散表現を

求める必要がある。そのために、先程集めた類義語で

ある、「意味」「趣旨」、「目的」「含意」、「価値」「重要

性」の分散表現を利用する。

単語の分散表現は、BCCWJ コーパスから

word2vec1を用いて構築しておく。次元数は 100 と
する。

2.4 語義の分散表現の重み

図 2は、単語「意味」の分散表現 vとその語義の分

散表現 vi、類義語の分散表現 uiの関係を、便宜的に
1https://code.google.com/p/word2vec/

図 2: v ≈ u1 + u2 + u3

2次元のベクトルで表したものである。v, u1, u2 及

び u3が既知のベクトルであり、これらから v1, v2及

び v3 を構築する。

「はじめに」で述べたように、

v =
K∑

i=1

αiui

といえる。実際には、ベクトルの大きさが揃っていな

ければならないため、正規化を行う。ベクトルunの要

素を uniのように表すと、次元数は 100なので、式は

u′ni =
uni√∑100
i=1 uni

となる。さらに、「意味」の語義は三つであるため

K = 3となる。それを踏まえると

v =
3∑

i=1

αiu
′
i

のようになる。この αは、実際に単語が使用された際

のそれぞれの語義の重みとなる。

このαを求めるために、最小二乗法を用いる。まず、

α1u
′
1 + α2u

′
2 + α3u

′
3 − u′ = 0

といえる。この式を変形して二乗すると、

(α1u
′
1 + α2u

′
2 + α3u

′
3)2 − u′2 = 0

となり、上の式の α1, α2, α3に対して偏微分を行うこ

とで、




|u′12| |u′1u′2| |u′1u′3|
|u′1u′2| |u′22| |u′2u′3|
|u′1u′3| |u′2u′3| |u′32|







α1

α2

α3


 =



|u′1u′|
|u′2u′|
|u′3u′|




という式が得られる。これを解くことで、α1, α2, α3

を求めることができる。
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2.5 文脈の分散表現

実際に意味という単語が含まれる文脈の分散表現を

求める。

文脈の分散表現を得るために、周辺語の分散表現を

利用する。そのため、まず、対象単語「意味」の周辺

の自立語を取り出す。

以下の例で考える。

「そんなことに意味は無い。」

上記の文から「そんな」「事」「無い」の三つの自立語

を取り出せる。これらの単語の分散表現を x1, x2, x3

とすると、文脈の分散表現 xを周辺語の分散表現の平

均に設定し、xは以下から得られる。

x =
x1 + x2 + x3

3

2.6 語義曖昧性解消

ここまでに求めた値を用いて、語義曖昧性解消を行

う。まず、類義語の分散表現と文脈の分散表現の類似

度をを求める。ここではコサイン類似度を用いるため、

分散表現 xを正規化しておく。次元数は 100なので、
式は

x′i =
x′i√∑100
i=1 x′i

となる。新しく出来た文脈の分散表現と、類義語の分

散表現をそれぞれ x′ とすると、コサイン類似度は、

cos(x′, u′n) =
100∑

i=1

x′iu
′
ni

となり、さらに

cn = cos(x′, u′n)αn

として重み付けをする。この cn が最も大きい nが識

別結果となる。

3 実験

実験として、単語「意味」を使った語義曖昧性解消

を行う。テストデータとして、SemEval-2 の日本語辞
書タスクの、「意味」のテストデータを用いた2。テス

トデータ 50個のうち、文脈の分散表現が構築できた
のは 39個であり、これらに対して語義曖昧性解消を
行った。

2baseline システム（教師あり手法）での単語「意味」の正解率
は約 38 ％である。

実験では、重み付けをした場合としていない場合で

行った。また全ての類義語を用いるだけではなく、類

義語の組み合わせ全てを試し、最も結果の良かった組

み合わせと、最も悪かった組み合わせのそれぞれの正

解率を求めた。
重み付けをして語義曖昧性解消を行った結果は、

¶ ³
2843-0-0-1 「趣旨」

2843-0-0-2 「目的」

2843-0-0-3 「価値」「重要性」

µ ´

の組み合わせで最高の 56.4% 、

¶ ³
2843-0-0-1 「内容」

2843-0-0-2 「含意」

2843-0-0-3 「価値」

µ ´

の組み合わせで最低の 23.1% となった。
重み付けをせず語義曖昧性解消を行った結果は、

¶ ³
2843-0-0-1 「趣旨」

2843-0-0-2 「目的」「含意」

2843-0-0-3 「重要性」

µ ´

の組み合わせで最高の 38.5% 、

¶ ³
2843-0-0-1 「趣旨」「内容」

2843-0-0-2 「目的」「含意」

2843-0-0-3 「価値」「重要性」

µ ´

の組み合わせで最低の 17.9% となった。

4 考察

ここで構築した語義の分散表現が適切であるかどう

かの評価は難しい。ただし実験では重み付けが有効で

あった。重み付けを行わないというのは単に類義語と

の類似性から語義を判定していることに対応する。ま

た重み付けを行うというのは語義の分散表現を求めて

いることに対応する。このことから考えると、得られ

た語義の分散表現が類義語の分散表現以上には適切で

あったと考えられる。

本手法の問題点としては類義語を見つけることの困

難性がある。ここで題材とした単語「意味」は各語義

に対して類義語が見つけられたが、このような単語は
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稀である。また、今回集めた類義語においても、似て

いるだけで完全に一致しているとは言い難い。「内容」

にしても、「目的」にしても多義語なので、「意味」と

共通する語義を持ってはいるが、全く同じであるとは

言えない。

語義の分散表現を見つける場合、語義の類義語が見

つかれば、それは大きな手がかりとなるが、それは困

難である。そのため、辞書の例文から文脈の分散表現

を構築していく方向が現実的な手法と考えている。今

後は辞書の例文を利用する方法を検討したい。

5 おわりに

本論文では、類義語を利用した語義の分散表現の構

築方法を提案した。そして構築した分散表現を利用し

て、教師なしの語義曖昧性解消を行った。

実験では SemEval-2 の日本語辞書タスクでの単語
「意味」のテストデータを用いて、重み付けをした場

合（語義の分散表現を利用）としていない場合（類義

語の分散表現を利用）との正解率を求めた。それぞれ

の最高値は、重み付けをした場合 56.4%、しなかった
場合 38.5%となり、語義の分散表現が適切に構築され
たと考えられる。

本手法の問題点は語義の類義語を見つけることが困

難なことである。今後は辞書の例文を利用する方法を

検討したい。
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