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1 はじめに

近年，アルツハイマー型認知症（以降，アルツハイ

マー症と呼ぶ）などの精神疾患をスクリーニングする

研究において，言語能力の測定はアルツハイマー症者

と健常者を識別するための手法の一つとして注目され

ている [1, 2, 3]．特に，TTR (Type-Token Ratio)は

もっとも簡単に計測できる “語彙量”(vocabulary size)

に対応した値として頻用されており，アルツハイマー

症者は健常者に比べて TTRが低下するという報告が

ある [4]，その一方で，実際にTTRが低い語りをして

いるアルツハイマー症者であっても，「認知症とは思え

ないほど語彙がしっかりしている」という関係者（家

族など）からの声もしばしば現場からは聞かれる．

実際に，我々が遭遇した事例は以下のようなものが

あった：

「（私の父は）認知症が進んでからも，ドイツ語

の単語を沢山，しゃべっていた．認知症患者の語

彙量が減るというのは当てはまらない場合もある

のではないか？」

上の事例では，使用している語の難易度から “語彙量”

を考えている．このように，介護者はアルツハイマー

症当事者の “語彙量”は正常であると認識している場

合が少なくない．このような事実は，“語彙量”という

用語を専門外の人々が聞いて想起するものが，単純に

TTRと対応づけられないということを示唆している．

医療のような分野において，このような研究者と非研

究者との間にある用語に対する認識のずれは重大なミ

スコミュニケーションを引き起こす可能性がある．

本研究では，聞き手が推定した話し手の語彙量が，

実際の TTRを反映しているのかをクラウドソーシン

グによる調査によって検討した．本稿の構成は以下の

通りである．2節で今回の調査で材料として用いた高

齢者の作文コーパスについて詳細を述べ，3節では調

査手法とその結果について述べる．そして，5節では，

調査結果の考察として考えられる 2つの可能性につい

て議論する．

2 材料

本稿では，1節で述べたように，アルツハイマー症

の可能性がある話し手の語りを聞いた際に聞き手が推

定する語彙量について検討しているため，調査の呈示

刺激として，高齢者の作文コーパス1を用いた．これ

は，高齢者が「今までで一番嬉しかったこと」という

課題に基づいて作文を行ったものを書き起こしたコー

パスである.

今回は，聞き手の語彙量推定に影響を与えうる要因

として，TTRの他にToken数を想定し，全 30個の作

文データの中から TTRが大きい/小さい，Tokenが

多い/少ないの 2×2条件に当てはまる 8データを選択

した．発話速度等の影響を統制するため，音声読み上

げソフトを用いて音声ファイルに変換した.2 調査で

使用した 8データの詳細を表 1（時間は音声ファイル

に変換した際のファイル長を示す）に，その一例を図

1に示す.なお，TTRは異なり語数（Type）を延べ語

数（Token）で除した値である.また，表 1の JELは，

語ごとの語彙レベルから算出した全単語の平均値を表

している．語彙レベルは『日本語教育語彙表 ver1.0』
3に収載されている 1 (初級前半)，2 (初級後半)，3 (中

級前半)， 4 (中級後半)，5 (上級前半)，6 (上級後半)

の値を用いた.

1http://sociocom.jp/jelico.html
2音声ファイルへの変換を行う前に，2人の作業者がデータ中の

個人情報（人名や地名）の匿名化を行った.
3http://jhlee.sakura.ne.jp/JEV.html
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表 1: 調査で使用した作文データの詳細

ID Token数 Type数 TTR JEL 時間 (秒)

LL1 111 67 0.60 1.83 94

LL2 132 76 0.58 1.40 105

LH1 126 91 0.72 1.79 115

LH2 109 80 0.73 1.68 101

HL1 214 128 0.60 1.49 176

HL2 168 100 0.60 1.36 150

HH1 194 142 0.73 1.73 147

HH2 189 134 0.71 1.74 151

図 1: 作文データの例（表 1の LL1）

3 手法

本研究では，Yahoo!クラウドソーシング4を用いて，

表 1の 8つの音声発話を 100名に聞かせ，使用された

単語の量 (予測単語量)，話し手の知っている単語の量

(予測語彙量)，使用された単語の難易度 (予測単語難

易度)の 3つについて 4段階で回答させた．呈示した

設問の文章は以下の通りである．

(1) 音声発話について、話し手が使った単語の量

を推測し、以下から選択してください。(選択

肢：多い，やや多い，やや少ない，少ない)

(2) 音声発話について、語り手がどれだけの語彙

を知っているかを推測し，以下から選択して

ください。 (選択肢：多い，やや多い，やや少

ない，少ない)

(3) 音声発話について、話し手が使った単語の難

しさを以下から選択してください。(選択肢：

難しい，やや難しい，やや簡単，簡単)

なお，今回の調査に用いた音声発話は，使用単語の難
4https://crowdsourcing.yahoo.co.jp/

図 2: タスクの説明画面

易度については統制を行わなかったため，予測単語難

易度の結果については扱わないものとする．

タスクは，2017年 11月 9日から 11月 10日にかけ

て実施し，100人のクラウドワーカーに対し，26の設

問 (うち 2問はチェック質問)を目安時間 20分として，

5ポイント (5円相当)の報酬で依頼した．タスク画面

を図 2に示す.

4 結果

(1, 2) の設問に対する回答の上位 2 段階 (「多い」

「やや多い」)をHigh群，下位 2段階 (「やや少ない」

「少ない」) を Low 群とし，実測 Token 数 (多い/少

ないの 2水準)，実測 TTR (大きい/小さいの 2水準)

の両指標との関係をクラメールの連関係数によって調

べた．

各指標間のクラメールの連関係数の値を表 2に示す．

クラメールの連関係数は，2水準×2水準の場合，.10

で小，.30で中，.50で大の効果量を表すと言われてい

る [5]．これより，予測単語量，予測語彙量はいずれも

実測Token数，実測TTRとの間には強い対応関係が

認められないことが分かる．一方，設問の回答間にお

いては，予測単語量と予測語彙量の間の連関係数が.49

と大に近い効果量があった．

5 考察

調査によって，聞き手の推測する話し手の語彙量は

実際のTTRの大小に影響を受けないことが示された．

この結果が生じた理由として，以下の 2つの可能性が

考えられる．
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表 2: 各指標間のクラメールの連関係数 (効果量　大: >.50; 中: >.30; 小: >.10)

実測 Token数 実測 TTR 予測単語量 予測語彙量

実測 Token数 — — .003 0

実測 TTR — — .084 .052

予測単語量 .003 .084 — .49

予測語彙量 0 .052 .49 —

I. 語りを聞くだけではその TTRを正確に推定でき

ない．

II. “語彙量”という用語がそもそも多義的であるた

め，聞き手の推定していたものが異なっていた．

以下では，これら 2つの可能性をより詳細に見ていく．

5.1 聞き手によるTTR推定の困難さ

今回の調査結果において，聞き手の推測する語彙量

は，実際のTTRとは対応していなかった．しかし，こ

の結果から「聞き手は話し手の語彙量を推測する際に

TTRを考慮していない」と結論付けることは早計で

ある．

結果において示したように，予測単語量と予測語彙

量の連関係数は.49であり，これらの間には強い関係

性が見られる．すなわち，聞き手は自身の感じた単語

量に応じて，話し手の語彙量を推測した可能性がある．

ただし，予測単語量が実測Token数と実測TTRのい

ずれの指標にも対応していないため，予測された語彙

量は実際の客観的指標とは乖離したものになっている．

今回の調査において，予測単語量は調査協力者に

Token数を推定させるために設定したものであったが，

今回の結果を見る限り，彼らが本当にToken数を推定

していたかは定かでない．今回用いた材料はToken数

と発話時間が高い相関を示しており (r = .97)，音声

の再生時間に基づいて単語量を推定すれば，ほぼ正し

く単語量を予測することができた．そのため，調査協

力者が単純に発話された単語の量を答えていたのであ

れば，実際のToken数と予測単語量はもっと高い対応

関係を示すはずである．

今回，単語量がToken数と対応しなかった要因とし

て，予測単語量を尋ねる設問が (1)であったことが考

えられる．すなわち，「話し手の使った単語の量」とい

う質問内容から，「話し手の使った単語の “種類”の量」

を想定し，聞いた音声の時間長において使用される単

語の平均的な Type数と比較し，多いか少ないかを回

答した可能性がある．この場合，調査協力者が回答し

たのは Token 数ではなく，聴取した音声の再生時間

TTRであると考えられ，予測単語量-実測 TTR間の

連関係数 (.084)が予測単語量-実測 Token数間の連関

係数 (.003)よりも大きいことが説明できる．すると，

聞き手の語彙量推定が実測TTRと乖離しているのは，

聞き手が TTRと “語彙量”を別のものとして考えて

いるためではなく，語りを聞くだけでは正しく TTR

を把握できないためということになる．

以上の仮説を検証するためには，調査協力者に To-

ken数や TTRを正しく理解させた上で，より精緻な

調査が必要になる．クラウドソーシングは，対面で行

う調査とは異なり，調査協力者の管理が困難であるた

め，質問項目を出来る限り平易かつ簡素なものとする

必要がある．今回の調査においては，「単語」の説明と

して，図 2のような説明を加えたが，Type数を数え

るのか，Token数を数えるのかといった指示は，質問

が複雑になることを考え，行わなかった.5 今後は対

面式の調査においても今回と同様の結果が観察できる

か追試を実施したい．

5.2 “語彙量”という用語の多義性

今回の調査結果の説明として考えられるもう一つの

可能性は，“語彙量”，すなわち，話し手の使用できる

語彙の豊富さという概念そのものが多義的であるため，

調査協力者が回答した “語彙量”が個々人で異なって

いたというものがある．

これまで本稿では，聞き手の推定した語彙量がTTR

に対応するかという観点で議論を行ってきたが，そも

そも “語彙量”が，ある文章内の異なり語数に基づく

ものであるという認識は，計量的研究においては一般

的なものである [6]が，他の学問領域においては “語彙

量”という概念は異なる理解がされることがある．一

例として，第二言語学習の研究における “語彙量”は，

ある学習者が使用している単語の難易度から，同程度

5このようにタスク内容を簡素化しても，クラウドソーシングに
おいてノイズの混入を避けることは難しい．今回はチェック設問を
導入し、予めノイズ対策を行ったものの，音声の再生回数を確認し
たところ，音声を聞かずに回答した参加者が複数人いたようである．
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の難易度の単語は使用できるものと仮定し，そこから

学習者が知っている単語の総量を推定し，「X語レベ

ル」という形式で表される.6

TTRは使用されている単語の難易度を考慮してい

ないという点で，「X語レベル」の形で表される “語彙

量”とは本質的に異なるものである．そのため，今回

の調査において，聞き手が使用されている単語難易度

を考慮していた場合，そこから予測される話し手の語

彙量は TTRに基づいて予測された語彙量とは大きく

異なると考えられる．

また，仮に全ての聞き手が単語難易度のみから語彙

量を推定していた場合であっても，推定される語彙量

の大きさは個人間で異なる可能性が高い．なぜなら，

単語難易度の決定には複数の要因が関わっているため

である．第二言語学習の研究においても，単語難易度

として扱われる指標は頻度や単語親密度等，手法毎に

異なっており，単語難易度の決定方法が重要な問題と

なっている [7]．今回の調査において，聞き手が語彙

量の推定に単語難易度を用いていた場合，その単語難

易度は頻度や親密度のような複数の要因から算出され

たものだと考えられる．そのため，聞き手ごとに，各

要因の重み付け，それらの要因から算出される単語難

易度が異なり，結果として最終的に推定される語彙量

も大きく異なることが予測される．

このように，“語彙量”という概念は，その推定に単

語難易度が考慮された場合，TTRのような客観的な

指標とは乖離した結果になる．

6 おわりに

今回の調査結果から，聞き手が発話を聞いて直感的

に予測する語彙量は，実際の TTRとは対応していな

いことが分かった．この理由として，5節で指摘した

ように，聞き手が TTRを正しく予測できていない可

能性と聞き手が想定している “語彙量”がそれぞれ異

なっている可能性の 2つが考えられた．当然，これら

の可能性は排他的なものではなく，両立しうるもので

ある．いずれにせよ，今回の結果は，アルツハイマー

症者と普段会話をしている周囲の者が直感的に判断し

ている語彙量と TTRのような客観的な指標との間の

齟齬を再現するものとなった．

6ここでは単に “語彙量”と記述しているが，「使用されている単
語の難易度から推定される」のは使用/発表語彙量と呼ばれるもの
である．これに対して，自発的に使用するかどうかには関わらず，
見る，ないしは聞いて理解できる単語から推定される理解語彙量/
受容語彙量と呼ばれる語彙量も第二言語学習では研究されている
（詳細は [7, 8] 等を参照）．本稿では TTR に対応する語彙量が使
用語彙量であることから，使用語彙量についてのみ言及する．

アルツハイマー症は治療が困難であるため，進行を

遅らせるためにも早期発見が重要な課題となる．しか

し，今回の結果が示すように，高齢者の周囲の人間は

彼らの語彙量の変化を正確に把握することが難しい

と考えられる．近年，先行研究において，アルツハイ

マー症の早期発見に寄与するべく，[9]のようなアプ

リケーションの開発が進められている．このような試

みは，周囲の聞き手が正確に推定することが難しい語

りの量的情報を手軽に，かつ利用者に分かりやすい形

で提供することを可能にしうるものである．本研究の

結果は，こういったアプリケーション開発の意義をよ

り明確にすると同時に，我々研究者が測っている対象

についてより自覚的になり，それを明確に説明する必

要性があることを示している．今後，言語の計量的研

究が誤解なく応用されることを祈念している．
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