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1 はじめに
学習者のスピーキング能力を測る主な指標として，
複雑さ（complexity），正確さ（accuracy），流暢さ
（fluency）がある（Ellis 2003, 2008）。このうち，流暢
さは第二言語を淀みなく発話する能力をいう（Lennon

1990）。流暢さは，タスクを遂行する際の発話に，ど
の程度のポーズ ，ためらい，訂正が含まれるかとい
う観点から分析可能である（Ellis 2003）。これらは
いずれも発話の流れを阻する要因であり，非流暢性現
象（dysfluency phenomena）と呼ばれる（Biber et al.

1999）。本研究では，非流暢性現象のうち，学習者が
行う自己訂正（self-correction）の分析を行う。
自己訂正の研究は，主にその分類に焦点が当てられ
てきた。Fathman（1980）は，韓国語またはスペイン
語を母語とし，英語を第二言語とする 8～11 歳の児
童 75 名に対し約 15 分間のインタビューを行い，そ
こで観察された自己訂正を「削除（omission）」「追
加（addition）」「置換（substitution/replacement）」
「並び替え（re-ordering）」の 4つに分類した。また，
Katagiri（1999）は，東京学芸大学のESSに所属する
18～25歳の日本人学生 15名に，日本語で書かれた文
章の内容を英語で報告するというタスクを課し，その
回答に含まれる自己訂正を Fathman（1980）と同様
に分類した。両者の分類は，表 1にまとめられる1。

表 1: 自己訂正の種類別件数
削除 追加 置換 並び替え

Fathman (1980) 3 22 85 6

Katagiri (1999) 1 7 66 0

両者の研究では，参加者の母語やタスクの違いにも
関わらず，同様の傾向が観察される。すなわち，もっ

1Fathman（1980）と Katagiri（1999）は，自己訂正の単位が
形態素レベルであるか語彙レベルであるかというような基準からさ
らに 5つの下位分類を設けているが，本研究ではそのような差異に
は着目しないため割愛する。

とも多く見られた自己訂正は置換であり，どちらにお
いても全体の 7割以上を占める。置換に次いで多く見
られた自己訂正は追加であり，削除と並べ替えはほと
んど見られなかった。
以上 2つの研究から，次の 2つの疑問が生じる。1

つ目は，用いられる自己訂正の種類と，学習者の習熟
度には関連性が見られるかという疑問である。もし習
熟度が上がるにつれて用いる自己訂正の種類に変化が
あるのであれば，習熟度の高い学習者と低い学習者の
自己訂正の分布に違いが見られると予測される。
2つ目は，自己訂正は習熟度が上がるにつれて増加
するのか，減少するのかという疑問である。自己訂正
は自己の発話をモニタリングしなくては行うことがで
きないという点で，学習の初期段階では困難な処理で
あり，習熟度の高い学習者においてより多く観察され
ると予測される。一方で，習熟度の高い学習者は，訂
正が必要な間違いをあまりしないため，結果として自
己訂正の数は少ないという予測も立つ。
これらの疑問には，岩中 (2008) が一定の解を与え
ている。岩中（2008）が分析に利用した NICT JLE

Corpus は，Standard Speaking Test (SST)2 の回答
を書き起こしたものであり，これには「発話者が最終
的にある表現に決定するまでの言い淀み」と判断され
る部分に自己訂正タグが付与されている。また，受験
者は SSTの結果に基いてレベル分けされている。こ
れらのデータを利用してレベル別に自己訂正を分類し
た結果，学習者が使用する自己訂正の種類は，レベル
による差が見られた。また，自己訂正の頻度に関して
は，中級の学習者がもっとも高かった。
しかし，岩中（2008）では，自身が指摘しているよ
うに，各レベルのデータ数が少ない上に，レベル間の
バランスが取れていない（初級：7人，中級：28人，上
級：5人）3。自己訂正の種類や頻度には個人差が大き

2全米外国語教育協会と株式会社アルクが共同開発した，15 分
の対面式インタビューによる英語スピーキングテスト。

3初級，中級，上級はそれぞれ SSTにおけるレベル 2，6，9に
対応している。
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く影響している可能性が高いため，この結果を即座に
一般化することは危険であると考えられる。加えて，
岩中（2008）の分類は独自のものであるため，他の研
究との比較が困難である。自己訂正には母語などの影
響があると考えられるため，それらについて検討する
ためには，他の研究に則った分類が必要である。
また，岩中（2008）はレベルごとの自己訂正の頻度
を，それぞれのレベルに属する受験者 1人あたりの平
均自己訂正回数をもとに比較している。しかし，例え
ば初級の受験者の平均発話語数は上級の受験者の約 3

分の 1であり，1人当たりの平均自己訂正回数を比較
するにはレベルごとの発話語数の差が大き過ぎるとい
う問題もある。
本研究では，京都工芸繊維大学で 2017年に実施さ
れた CBT 英語スピーキングテスト (KIT Speaking

Test) の回答音声に基づき，自己訂正の分類を行うと
ともに，上記の２つの疑問について検討する。自己訂正
の分類に関してはすでに挙げたもの以外にも Brédart

（1991），Kormos（1998, 1999），Levelt（1983）など
があるが，本研究では Fathman（1980）や Katagiri

（1999）との比較可能性を担保するために，これらの
分類を採用する。

2 方法
2.1 分析対象
本研究で分析対象とするのは，京都工芸繊維大学で

2017年に 1年次生全員を対象に行われた KIT Speak-

ing Test の回答音声である。このテストは，45秒で
回答する問題が 5問，60秒で回答する問題が 4問の
全 9問で構成されている。したがって，1人あたり約
8分の回答音声が得られる。
このテストを受験した 567名の中から 88名をラン
ダムに抽出し，その回答音声を書き起こすとともに，
複数のタグを一定の基準に基づき付与した4。この際
に付与されたタグは計 17種類であるが，本研究では
この中の「自己訂正」が付与された表現を分析の対象
とする。
本研究では，自己訂正は「学習者が最終的にある表
現に決定するまでの言い淀み」と定義される。(1) は

4書き起こしおよびタグの付与は，『The NICT JLE Corpus 書
き起こし・基本タグ付与ガイドライン ver.2.1.3』に基づいて作成
したマニュアルにしたがい，立命館大学，京都大学の大学院生に依
頼して行った。

それぞれ順に削除，追加，置換，並び替えの実際に観
察された例である。

(1) a. ... <SC>my childrens</SC> my chil-

dren so happy and so refresh.

b. ... they even have <SC>enough</SC>

not enough many food or clothes.

c. ... or <SC>don’t do</SC> don’t use

the S N S or it is the best way.

d. ... <SC>they can many get</SC> they

can get many things a magical ...

(1)において，<SC></SC>というタグに囲まれて
いる部分が自己訂正の対象となった表現であり，太字の
部分が訂正後の表現である。例えば (1d)の場合，they
can get manyというべきところを they can many get

と言ってしまい，それに話者が気づいて訂正したと判
断し，自己訂正タグが they can get many の部分に付
与されている。
なお，正しい表現から誤った表現に言い直している
場合であっても，話者が最終的に適切であると判断し
た表現が後者であると考えられる場合には，自己訂正
タグを付与した。また，自己訂正であると考えられる
が聞き取りに自信がないものには<SC?></SC?>と
いうタグが付与されたが，このタグが付与されたもの
は分析の対象としない。

2.2 手続き
1節で述べたとおり，本研究では Fathman（1980）
の分類を採用する。しかし，Fathman（1980）では，
削除，追加，置換，並び替えの具体的な定義は示され
ていない。本研究では，自己訂正タグが付与された表
現を A，A以降の表現を Bとした上で，それぞれを
以下のように定義した。

削除 Aから 1つ以上の形態素や単語を
削除すると Bになるもの

追加 Aに 1つ以上の形態素や単語を
追加すると Bになるもの

置換 Aの形態素や単語を 1つ以上
違うものに置き換えると Bになるもの

並び替え Aの語順を替えると Bになるもの

ただし，異なる種類の自己訂正が同時に行われてい
るものに関しては，置換に分類した。(2)は，削除 (the
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soccer → soccer) と置換 (was → is) が同時に行われ
ている例である。

(2) ... <SC>the soccer was</SC> soccer is

playing with many people.

3 結果
分類の際，タグ付けそのものに問題があると判断し
たものは，分析から除外した。また，「学習者が最終的
にある表現に決定するまでの言い淀み」ではあるもの
の，訂正が行われていないものに関しても，分析から
除外した。その結果，1,413件の自己訂正が分類の対
象となった。
調査対象者88名の回答にはそれぞれ，KIT Speaking

Test のスコアが付与されている。このスコアに基づ
き，上位 44名を上級，下位 44名を初級として，自己
訂正を分類した（表 2）5。

表 2: 自己訂正の分類結果
削除 追加 置換 並び替え

上級 36 173 485 3

初級 31 222 460 3

スコアと自己訂正の種類の関連性を見るためにカ
イ二乗検定を行ったところ，有意傾向があった（χ2=

6.8587, df = 3, p = .077）。この結果と残差（表 3）
は、i) スコアが低い学習者は高い学習者よりも，追加
をより多く用いること，ii) スコアが高い学習者は低
い学習者よりも，置換をより多く用いること，の 2点
を示唆している。

表 3: 表 2の結果の調整済み残差
削除 追加 置換 並び替え

上級 0.739 −2.590* 2.132* 0.033

初級 −0.739 2.590* −2.132* −0.033

*: p < .05

また，自己訂正の合計は，上級で 697回，初級で 716

回であった。したがって，単純な自己訂正の回数には

5KIT Speaking Test は満点が 100 点であり，平均点は上級，
初級でそれぞれ 61.3点，48.5点であった。また，88名は全員，ス
ピーキングテストの 4ヶ月前に TOEIC 公開テストを受験してお
り，平均点は上級，初級でそれぞれ 627.7 点，494.4 点であった。

ほとんど差がないといえる。しかし，自己訂正の数を
総発話語数で割った「1語あたりの自己訂正回数」で
比較すると，前者は 0.031回，後者は 0.042回であり，
自己訂正の回数は習熟度が低い学習者においてより多
いことがわかる。

4 考察
本研究では，スコアが低い話者は高い話者よりも，
追加をより多く行うことが明らかになった。これは，
学習の初期段階では，まず不完全ながらも表現を産出
し，それに追加をしていくことで，言おうとしている
表現に近づけていくという方略がより多く採られるこ
とを示唆している。これは，(3) のような例に代表さ
れる。

(3) ... <SC>planning</SC> <F>ah</F>

<SC>to planning</SC> to <F>ah</F>

make a planning ...6

(3) では，to make a planning という表現に向かって，
to と make a が次々に追加されている。
また，初級において追加が多く見られた他の要因と
して，「母語転移」が挙げられる。母語転移とは，第二
言語学習者が母語の要素を目標言語の発話パターンに
取り込んでしまう現象である（Gass 1979）。日本語
と英語では，語順が大きく異なるため，日本語と同じ
語順で文を構成してしまうと，後から追加せざるを得
なくなる。例えば，(4) では I want to と言った後に，
don’t を追加している。このように否定辞を追加する
例は多く見られたが，これは日本語において否定辞が
動詞の後に生起するという規則を転移させたことによ
る誤りであると考えられる。

(4) ... <SC>I want to</SC> I don’t want to

get married, ...

また，(5) では主語 (they) の後に目的語 (opposite

opinion) を言い，その後に動詞 (have) を追加してい
る。これも，目的語が動詞に先行する日本語の影響で
あると考えられる。

(5) ... <SC>they opposite opinion</SC> they

have opposite opinion.

6<F></F> はフィラータグであり，発話を考えているときに
発せられるつなぎの音であると判断される部分に付与されている。
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Fathman（1980）や Katagiri（1999）では，追加の
割合は本研究よりも低かったが，これも学習者の習熟
度に起因する可能性がある。これらの研究では，調査対
象者の習熟度は具体的に示されていないが，Fathman

（1980）では “quite proficient”，Katagiri（1999）で
は “upper-intermediate” とされており，本研究にお
ける調査対象者よりも習熟している可能性が高い。前
者の調査対象者はアメリカの公立学校に通っており，
後者の調査対象者は ESSに所属していることからも，
少なくともスピーキングに関しては本調査における調
査対象者よりも習熟していると考えられる。

表 4: 先行研究との比較
削除 追加 置換 並び替え

Katagiri (1999) 1.4 9.5 89.2 0.0

Fathman (1980) 2.6 19.0 73.3 5.2

本調査（上級） 5.2 24.8 69.6 0.4

本調査（初級） 4.3 31.0 64.2 0.4

初級ではより多く追加が見られた一方で，上級では
置換が相対的に多く行われていた。しかし，置換はそ
の定義上，非常に多様な例を含んでいるため，結果の
解釈は容易ではない。今後，これらの例をより詳細に
検討する必要がある。
また，「1語あたりの自己訂正回数」は，初級の方が
多いことが示された。しかし，本研究の調査対象者の
分類は，初級と上級という大まかなものであった。自
己訂正の頻度と習熟度の関係を明らかにするためには，
より細かいレベル分けが求められる。

5 結論
本研究では，KIT Speaking Test の回答音声の書き
起こしデータをもとに，そこに見られる自己訂正の分
類を行った。テストのスコアをもとに初級と上級に分
けて自己訂正の種類を比較した結果，初級においては
追加がより多く見られ，上級においては置換がより多
く見られることが明らかになった。この結果は，学習
の初期段階における，不完全ながらも表現を産出し，
それに追加をしていくことで，言おうとしている表現
に近づけていくという方略や，母語転移の反映である
と考えられる。また，自己訂正の回数は，上級よりも
初級の方が多いことが示された。
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